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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Riibig SK, k. s., Zapadna
50, Prievidza, ICO: 36 345 695, zastupeny advokatom JUDr. Pavlom Babiakom so sidlom v Prievidzi,
G. Svéniho 6, proti zalovanému: Narodny inpektorat prace so sidlom Masarykova 10, Kogice, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4596, 0-460/2015 zo dna
08.10.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/106/2015-39 zo
dna 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/106/2015-39 zo dna
15. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (dalej len ,,0. s. p.©) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4596, 0-460/2015 zo dia 08.10.2015. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Trencin (d’alej len ,,spravny orgén
1. stupna“) ¢. k. IPTN/KAHIP/ROZ/2015/269,115/2015/2.1/H zo dna 22.07.2015, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania vo vyske 2.000 eur.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze diia 02.04.2015 bola u zalobcu, ako zamestnavatela,
vykonand kontrola in§pekciou prace, so zameranim na kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalneho
zamestnavania, podla ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z. Z protokolu ¢. ITN-113-43-1.2/P-A24,28-15



zo dna 22.04.2015 vyplyva, Ze pri kontrole bolo zistené porusenie zakazu nelegilneho zamestnavania
tym, ze v ditoch 03.02.2015 az 17.02.2015 Zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby - V. K, s
ktorym mal zalozeny pracovno-pravny vztah pracovnou zmluvou od 01.02.2015 a najneskor pred
zaCatim vykonu prace zamestnanca si zalobca nesplil povinnost' podl'a osobitného predpisu - § 231
ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni.

Oznamenim zo dna 15.06.2015 zacal prvostupiiovy spravny orgén spravne konanie o ulozeni pokuty a
vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, sposob ich zistenia a podanie
navrhov na doplnenie ddkazov. Po vyjadreni Zalobcu, spravny organ nariadil ustne pojednavanie, na
ktorom vypocul svedkov, ktorych navrhol vypocut Zalobca. Svedkovia potvrdili ze p. V. K bol
zamestnany u Zalobcu, a to uz od 01.12.2014 na pozicii ,,prijem tovaru®, na dohodu. Az po jeho
osvedCeni sa bola s nim uzatvorend riadna pracovnd zmluva. V decembri 2014 bol zamestnanec v€as
prihlaseny do socidlnej poistovne a administrativnym pochybenim doSlo k tomu, Ze po uzatvoreni
riadneho pracovného pomeru, nebol nahlaseny do registra poistencov véas.

Prvostupniovy spravny organ nasledne rozhodol dia 22.07.2015 a ulozil zalobcovi pokutu 2.000 eur, za
porusSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢.
82/2005 Z. z. a presne vymedzil vo vyroku rozhodnutia porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania.
Rozhodnutie nalezite odovodnil zistenym skutkovym stavom, prislhuSnymi zdkonnymi ustanoveniami.
Tiez odévodnil vysku uloZenej sankcie v dolnej hranici zdkona. Proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravnemu organu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu.

Krajsky std po preskimani rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu sl nedévodné.
Spravne organy zistili vo veci skutkovy stav, ktory zalobca nespochybiiuje a vec po pravnej stranke
posudili podl'a prislusnych zékonnych predpisov, rozhodnutia nalezite odévodnili a sankciu uloZili v ¢o
najnizSom rozsahu, na dolnej hranici sadzby. Skuto¢nost, Ze v danom pripade doslo len k
administrativnemu pochybeniu, ktoré Zalobca sam napravil, je v danej veci irelevantnd, nakol’ko zakon v
takomto pripade neumoziuje spravnym organom upustenie od potrestania, prip. napomenutie ¢i iny
sposob vybavenia veci, ak skutoéne pri kontrole bolo zistené porusSenie zakona o nelegalnom
zamestnavani. Uvedeny zakon za nelegalne zamestnavanie oznaCuje aj pripad, ked sice je riadne
uzatvoreny pracovny pomer, ale nie su splnené povinnosti zamestndvatela stanovené v zdkone o
socialnom poisteni, t. j. prihldsenie zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca. V prejednavanej veci zamestnanec
zalobcu, V. K., na zéklade pracovnej zmluvy, zacal vykonavat’ ¢innost’ dia 03.02.2015 a do registra
poistencov bol Zalobcom nahlaseny az dna 17.02.2015, ¢o v konani bolo preukazané a Zalobca tato
skuto¢nost’ ani nespochybnil. Zalobca v prejednévanej veci nenamietal ani vy$ku uloZenej sankcie, ktora
je podl'a ndzoru stidu uloZend spravne a riadne zdovodnena a spiiia poziadavku preventivneho posobenia
na zamestnavatel'a na dodrziavanie zdkonnych povinnosti.

Na ziklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie a postup spravnych
organov su v sulade so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a prizna mu nahradu trov konania.

V oddévodneni podaného odvolania opakovane poukézal na skuto¢nost’, ze vlastni administrativau chybu
sam odstranil, nie az na zéklade kontroly Zalovaného a po zisteni tejto skutocnosti, okamzite urobil
pravne kroky k tomu, aby urobil zdkonu zadost’ a odstranil toto administrativne pochybenie. Poukazal



opatovne aj na to, ze nikomu nevznikla $koda, a ze si nemdze dovolit byt registrovany ako
zamestnavatel, ktory nelegalne zamestnava zamestnancov ,,na ¢ierno“. Podla jeho nazoru ide v tomto
pripade o tvrdost’ zékona.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZituje s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine sp. zn. 11S/106/2015 zo dna 15.03.2016, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t.j. najma s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. sud preskimava aj zdkonnost' postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonéit’
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SzZ0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Sz7o 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skutocnosti a



dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4596, 0O-460/2015 zo dia
08.10.2015. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu 1. stupna ¢. k. IPTN/KAHIP/ROZ/2015/269,115/2015/2.1/H zo dnha 22.07.2015 o uloZeni
pokuty zalobcovi.

Primarne, v medziach odvolania, Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci std konstatuje, Ze odvolanie sa neodliSovalo od dovodov podanej zaloby o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného, s ktorého dévodmi sa krajsky stid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatoc¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z
obsahu predlozeného studneho spisu, ktorého sucast’'ou je administrativny spis zalovaného, najvyssi sud
zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s odéovodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne a aby nadbytoCne neopakoval pre uéastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, najvy$$i sud na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku iba dodava:

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom Zalovanej, ako aj so
zaverom krajského sudu, Ze zo strany Zalobcu doslo k nelegalnemu zamestnavaniu formou a tak, ako
bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov. Zalobca, ako zamestnavatel, si nesplil zikonnom
stanovené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o socidlnom poisteni, ked’ze svojho zamestnanca prihlasil
do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socidlnej poistovne v zmysle
ust. § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov,
az po vzniku pracovnopravneho vztahu, podla osobitného predpisu. Prihlasovaciu povinnost je
zamestnavatel povinny split pred vznikom poisteni, najneskér pred zaCatim vykonu c¢innosti
zamestnanca. K prihlaseniu V. K. do registra poistencov a sporitelov starobného ddéchodkového
sporenia Socidlnej poistovne, doslo az dodatocne dia 17.02.2015 o 12:43 hod., teda az po tom, ako bol
dna 30.01.2015 zalozeny pracovnopravny vztah.

Z listinnych doékazov, ktoré tvoria sucast administrativneho spisu vyplyva, Ze poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania zo strany Zalobcu bolo jednoznacne preukazané, spravne organy vykonali
dostato¢né dokazovanie, vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak
ako prvostupnovy sud ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani tak
vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. NavySe ani sam zalobca tato
skutoCnost’ pocas konania nepoprel.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich



pravnym posudenim, v konani ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil poruSenie Ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky std, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného, je i podla
nazoru odvolacieho sudu, vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Preto ak krajsky std dospel k z&veru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a
postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch povazoval za vydané v sulade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol zalobu Zalobcu, povazovat za spravne.

Z uvedenych dévodov Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podla §
219 ods. 2 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom

konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

