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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi€a, v spore Zalobcov 1. D. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v 8. Y. ¢. XXX, 2. JUDr. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S.H. Y. &. XXX, proti Zalovanej
JUDr. U. C.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U, G. XX, o urCenie neplatnosti rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovského konania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38C/355/2008,
o dovolani Zalobkyne v 2. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 9C0/4/2019-1426 zo
17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I uznesenim 38C/355/2008-1306 z 22. novembra 2017 ulozil zalobkyni v 2. rade
poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur, ktor bola povinna zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Kosice I do 3
dni od doruéenia uznesenia. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna v 2. rade sa v pricbehu
sudneho konania viackrat odvolala na svoje tistavné pravo konat’ pred sudom v jazyku, ktorému rozumie
a dozadovala sa prekladu listin, ¢omu sud vyhovel. Z obsahu zapisnic z inych konani vedenych so
zalobkynou v 2. rade, ako stranou sporu, sud zistil, Ze Zalobkyna v 2. rade komunikovala so sidom, ale
aj s druhou stranou sporu pisomne, bez akychkolvek problémov v slovenskom jazyku. Stud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna zavadzala tvrdenim, Ze neovlada slovensky jazyk a Ze potrebuje
pred sudom tlmocnika, a tymto konanim doslo podla ndzoru stdu k zneuzitiu préva ti€astnika konat’ v
rodnom jazyku.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 9C0/4/2019-1426 zo 17. septembra 2019 podla § 386 pism.
¢) Civilného sporového poriadku odvolanie Zalobkyne v 2. rade odmietol, poukazujuc na ustanovenie §
357 Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty
nie je odvolanie pripustné.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna v 2. rade dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového
poriadku. Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolaciecho sudu ako aj uznesenie stidu prvej inStancie
zrusil a pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykonatelnost napadnutych uzneseni. Namietala, ze
povinnostou odvolacicho sudu bolo preskimat odvolanie, poukazujic na ucinnost uznesenia
prvostupiiového sudu o pribrati tlmo¢nika do konania a zarovenl namietajic, Ze vady uznesenia sudu
prvej inStancie posobili na rozsudok vo veci samej, ktory bol v plnom rozsahu zruSeny odvolacim
sudom. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, ze nenaplnil garanciu pravnej istoty a nenapravil zjavnu
svojvol'u prvostupiiového sudu pri uloZeni poriadkovej pokuty.

4. K dovolaniu zalobkyne v 2. rade sa vyjadrila zalovana, ktord povazovala podané dovolanie za
nepripustné.

5. Zalobca v 1. rade sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as (§ 427 ods. 1 Civiln¢ho sporového poriadku), a to opravnenou osobou,
po preskimani pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne v 2. rade je potrebné
odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat' a rozhodntit’ o veci samej. Pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo



¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
11. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” svojho dovolania z ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, dovolaci sid skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k
preskumaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

13. V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie Zalobkyne v 2. rade smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie o uloZeni
poriadkovej pokuty. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Pojem ,vec sama“ znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe.
Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili.
Ide o nachadzanie hmotného prava. Studna prax sa ustalila v nazore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory
sa konanie vedie, v sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté.
Rozhodovanim o veci samej nie je také rozhodnutie, ktoré zakladd strandm len procesné prava (napr.
rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v
konani za¢atom na navrh.“ (vid’ napr. rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/14/2017).

14. Pokial’ ide o rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i (ktorych dovolaci prieskum je
v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku pripustny), pri tychto rozhodnutiach je nevyhnutné
podmienku, ze sa nimi konanie kon¢i, vykladat' v nadvéznosti na prvii spominani podmienku, Ze ide o
konanie uskuto¢niované vo veci samej; teda ide o mnoZinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo
veci samej s dosledkom, ze ide o rozhodnutia vydané prave v takomto konani, ktorymi sa konci toto
konanie. Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i* ma zdkon na mysli tie rozhodnutia,
ktorymi sa konanie (vo veci samej) skoncilo bez toho, aby sa Zaloba vecne prejednala. (pozri napr.
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/12/2017).

15. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania voci rozhodnutiu o
uloZeni poriadkovej pokuty, ktoré neméa povahu rozhodnutia vo veci samej, toto rozhodnutie logicky
nemdze splitat’ ani podmienku o rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ked’ze nejde o vydanie kone¢ného
rozhodnutia (hoc aj procesného) v konani vo veci samej (teda vo veci vymedzenej zalobou). Dovolanie
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného sporového
poriadku pripustné.

16. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku, najvy$si sud k tomu uvadza, ze zadkonodarca vymedzil pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku v prvom
rade podmienkou spocivajuicou v spdsobe rozhodnutia odvolacieho stdu. Pokial' dovolanim nie je
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, takéto dovolanie nie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné a dovolaci sud uz
nepristupuje k skimaniu d’alSich podmienok vyplyvajucich z tohto normativneho ustanovenia. V tejto
veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania voci rozhodnutiu o
ulozeni poriadkovej pokuty. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo, ani o
rozhodnutie, ktorym sa zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie; nie je preto dana zédkladnd podmienka
pre dovolaci prieskum podl'a § 421 Civilného sporového poriadku.



17. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze v danom pripade nie st splnené podmienky, ktoré zdkon
vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne v 2.
rade podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ako nepripustné odmietol.

18. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustilenou sudnou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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