Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7S0/122/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela Ing. L. K., nar. X,,
bytom P., R., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta 8,
o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
z 31. maja 2010, ¢.k. 14 Sd/284/2008-36, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine z 31. maja 2010, ¢.k. 14 Sd/284/2008-36 odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 31. maja 2010, ¢.k. 14Sd/284/2008-36, podla § 250q
ods. 2 a § 250j ods.2 pism. ¢) ad) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 11. jina
2008 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi

do ruk jeho pravneho zastupcu X. € nahrady trov konania.

Sud prvého stupia zistil, ze odporkyna vydala rozhodnutie na zdklade preskiimania
trvania invalidity navrhovatel'a podla § 263a ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pricom
trvanie invalidity bolo preskiimavané len podl'a zakona o socialnom zabezpeceni. Odporkyna
neposudzovala narok navrhovatela na invalidny déchodok podl'a zdkona o socialnom poisteni
za ucelom zistenia, ktory invalidny dochodok je vyssi. Postupovala preto v rozpore s § 263a
0ds. 5 zakona o socialnom poisteni. V dosledku toho odporkyna nezistila skuto¢ny stav veci

v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie veci, a preto vec nespravne pravne posudila.
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O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na ustanovenia vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

a § 149 ods. 1, §160 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie. Uviedla, ze
navrhovatel'ovi bol priznany ciasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky zo 16. aprila 2004
posudkovy lekar socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne P. posudil dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela na tcely invalidného déchodku a navrhovatel’ bol
uznany za invalidného aj podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni S mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ 50 %. Namietala, ze navrhovatel’ bol uznany za
Ciastoéne invalidného podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zakona o socialnom zabezpeceni a narok na
vyplatu tohto dochodku trval k 31. decembru 2003. Preto sa podmienky trvania naroku na
dochodok a jeho sumu aj nad’alej posudzuju len podl'a pravnych predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003 a nie je mozné postupovat’ podl'a § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.
Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie

odporkyne ¢islo X. z 11. juna 2008 potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sad ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie

je mozné vyhoviet’.

Podl'a druhej vety § 250s OSP proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2

pism. a) a b).

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne z ddvodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. ¢) ad) OSP, s tym ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci o invalidny dochodok a ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre

nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sid po preskiimani sudneho a davkového spisu dospel k rovnakému
pravneho zaveru ako sud prvého stupiia a nan v plnom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

V prejednavanej veci navrhovatelovi vznikol narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla
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zakona o socidlnom zabezpeceni a sucasne mu vznikol narok na invalidny déchodok podla
zékona o socidlnom poisteni. Potom v zmysle § 263a ods. 5 cit. zdkona Socialna poistovia
musi rozhodnut’ aj o naroku na vyplatu jedného z tychto dvoch déchodkov a o zaniku naroku

na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sidu v TrenCine nie je mozné napadnut’
odvolanim. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani nespravne poucenie v napadnutom rozhodnuti
sudom prvého stupna, pretoze takéto nespravne poucenie nemoze byt v rozpore so zdkonnym

znenim pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sidu uvedenom v § 250s OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢c OSP odmietol.

Uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jina 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



