Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/133/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci navrhovatela: M., nar. X., bytom M. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o Grazovu rentu, na odvolanie navrhovatela

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. juna 2009, ¢&.k. 255d/267/2008-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. juna 2009,
¢.k. 255d/267/2008-54, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom z25. jina 2009, ¢k. 25Sd/267/2008-54, potvrdil
rozhodnutie z 8. januara 2008 c¢islo X., ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory
utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného urazu z 10. marca 1988 podla § 88 zédkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. (d’alej len ,,zdkon
0 socidlnom poisteni‘‘) nema narok na urazovu rentu z dovodu, Ze u neho nedoslo k zhorseniu
zdravotného stavu v porovnani so zdravotnym stavom pred 1. januarom 2004 v stvislosti

S pracovnym Urazom z 10. marca 1988.
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Krajsky sud v Ziline tymto rozsudkom potvrdil aj d’alsie rozhodnutie z 8. januara 1988
¢islo X., ktorym odporkyna podla § 88 zdkona o socidlnom poisteni urcila, Ze navrhovatel
nema narok na Urazovu rentu z dovodu, ze u neho nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu
V porovnani so zdravotnym stavom pred 1. janudrom 2004 v suvislosti s pracovnym trazom

zo 16. jula 1991.

V oddvodneni uviedol, Ze nezistil dovod na zrusenie napadnutych rozhodnuti odporkyne,
lebo zodpovedaju § 88 zakona o socialnom poisteni. K tomuto pravnemu zaveru dospel
po preskumani administrativneho spisu tykajaceho sa oboch pracovnych trazov, v ktorom sa
nachadza cely rad medicinskych zaverov podrobne chronologicky analyzujiucich vykonané
vySetrenia o zdravotnom stave navrhovatela. Konstatoval, ze zavery posudkov posudkovych
lekdrov, uvedené v lekdrskych spravach, okrem iného, podrobne cituji zavery vySetreni
neurologického, neurochirurgického chirurgického, psychiatrického, kliniky pracovného
lekarstva a toxikologie aj vysledky magnetickej rezonancie, vySetrenia reumatologického,
kozného a ergonometrického ako aj CT vySetrenia ktoré preukazuju, ze zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatela po 1. januari 2004, nenastalo. Uvedené zhodné zavery
posudkov posudkovych organov povazoval krajsky sud za dostato¢ne dolozené odbornymi

vySetreniami a ndlezmi, bez nejasnosti a vnatornych rozporov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel' a namietal, ze sid neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Vytkol sudu, Ze ulozil Socialnej poistovni v Martine cela skuto¢nost’ prehodnotit’
a zabezpecit’ posudkovych lekarov, ¢o nebolo vykonané. Sud nekonanie menovanej poistovne
toleroval, Co pokladda za nepripustné. K odvolaniu pripojil xerox jeho zdravotnej
dokumentécie o postupe jeho liecby od trazu 10. marca 1988 a Grazu zo 16. jula 1991, pricom
jeho zdravotny stav sa po 1. janudri 2004 stale zhorSoval a trvalé nasledky zanechaju svoje

vysledky na jeho zdravi.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.
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Podla § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poskodeny ma narok na irazovi rentu,
ak v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40 %- percentny
pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v
§ 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej schopnosti®) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu

nebol priznany predéasny starobny dochodok.

Podla § 272 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity
a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za razovu rentu, a to v sume,

v akej patrili do 31. decembra 2003.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Z administrativnych spisov v predmetnej veci vyplyva, ze navrhovatel' naposledy
pracoval vS.v M. od 1. septembra 1995 do 31. augusta 1988 ako instalatér. Po priznani
¢iastoéného invalidného dochodku od februara 1991 do r. 1993 bol preradeny na pracu
straznika a od 1. septembra 1998 nepracoval. Z dovodu zmeny zakonnej upravy od 1. augusta
2006 bol mu priznany invalidny déchodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
ginnost’ 45 %. Ziadostou z 26. juna 2007 navrhovatel' uplatnil priznanie naroku trazovej
renty z pracovného urazu z 10. marca 1988 a d’alSou ziadostou z 29. oktdbra 2007 ziadal o
priznanie Urazovej renty z d’alS§ieho pracovného trazu zo 16. jula 1991. Preskiimavanymi
rozhodnutiami z 8. januara 2008 cislo X. az 8. januara 2008 cislo X. odporkyna ziadosti
zamietla po zisteni, Ze navrhovatel nema narok na razovi rentu ani z jedného pracovného

urazu.

Navrhovatel’ utrpel 10. marca 1988 pracovny uraz v Libyi pri oprave streSnych zvodov,
kedy spadol z lesenia z vySky 80-100 cm. Sposobil si odreniny lavej ruky a nohy a hned’
po uraze sa objavili bolesti a porucha hybnosti krénej chrbtice pre ktortt bol opakovane

lieeny a bol aj preradeny na l'ahSiu pracu.

Neskor 16. jula 1991 navrhovatel’ utrpel d’alsi pracovny uraz, ked’ pri neseni radiatora

zakopol o trabku, pri¢om utrpel uraz l'avého kolena a pravého ramena. Stav bol hodnoteny
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ako distorzia kolena. Boli potvrdené degenerativne zmeny a bola doporu¢ena opera¢na liecba.
Navrhovatelovi bola 20. septembra 1991 vykonana artroskopia l'avého kolena s nalezom
chondropatie jabitka, rozsiahlych osteofytov atotalnej ruptiry LCA. Odvtedy je
dispenzarizovany ortopédom, nosi ortézu na obe kolena priblizne od jina 2008 uziva ortézu

len pri zatazi.

V lekarskej sprave Socialnej poistovne, pobocky Martin z 12. oktébra 2007 z vyjadrenia
prof. MUDr. D., ktoré citoval znalec v znaleckom posudku z 12. februara 1990 bolo uvedené,
ze navrhovatel'ovi sa spontanne, bez zavislosti na urazovom deji z 10. marca 1988 vyvija
obraz vertebrogenného algického stavu krénej chrbtice s bolestami v zahlavi, zavratové stavy
S pocitmi oslabovania dolnych koncatin od 22. juna 1987. Posudkovy lekar Socidlnej
poistovne, ustredia v Ziline v lekarskej sprave z 20. augusta 2008, po opitovnom postdeni
dostupnej zdravotnej dokumentéacie uviedol, Zze navrhovatel’ odmietol vySetrenie posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, ustredie, vySetrenie odbornym lekdrom s tym, Ze v Case
inkriminovaného urazu uz existovali degenerativne zmeny na krénej chrbtici. V lekarskych
spravach Socialnej poistovne pobocky a ani tstredia neurcili posudkovi lekari mieru poklesu
pracovnej schopnosti na ucely zakona, nakolko po 1. januari 2004 nedoslo u navrhovatel’a
k zhorSeniu zdravotného stavu v savislosti s pracovhym urazom z 10. marca 1988.
Navrhovatel'ovi nebol priznany ani Ciasto¢ny invalidny dochodok v stvislosti s pracovnym
urazom z 10. marca 1988, hoci sa ho opakovane doméhal. Az zmenou zakonnej upravy mu
bol od 1. augusta 2006 uznany invalidnym s mierou poklesu pracovnej schopnosti 45 %

z dévodu inej choroby.

Aj v lekarskej sprave Socialnej poistovne, pobocky Martin z19. decembra 2007
posudkovy lekar uviedol, ze navrhovatel' v roku 1979 utrpel zlomeninu I'avého predkolenia
pri autonehode (podl'a navrhovatela Slo o pracovny uraz). V II. ¢asti posudku konstatoval,
7e ,, Po pracovnom uraze zo 16. jila 1991 zostala I'ahka porucha hybnosti kolena®. V zaujme
komplexného preSetrenia zdravotného stavu Vv dosledku tohto pracovného urazu, bol
navrhovatel' hospitalizovany na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie vo Fakultnej
nemocnici v Martine od 3. — 5. aprila 2008, po ktorej jeho zdravotny stav posudil 30. aprila
2008 posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocky Martin a 20. augusta 2008 posudkovy
lekar Socialnej poistovne, ustredia so sidlom Vv Ziline, so zhodnym zaverom, Ze Graz
zo 16. jula 1991 viedol ku klinickej dekompenzacii pourazovej artrozy lavého kolena

s nutnostou len docasnej pracovnej neschopnosti. Po 1. januari 2004 nedoslo k zhorSeniu
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klinického nalezu na l'avom kolene. Tiez miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely zakona
nebola ur¢end s odovodnenim, ze po 1. januari 2004 nedoslo u navrhovatela k zhorSeniu

zdravotného stavu v stvislosti s pracovnym Urazom zo 16. jula 1991.

Zo zisteného skutkového stavu zdravotnou dokumentaciou navrhovatela, lekarskych
sprav posudkovych lekarov Socialnej poistovne nevyplyva, ze by doslo u navrhovatela
Kk zhorSeniu zdravotného stavu po 1. januari 2004, ¢o je podrobne uvedené v odovodneni
oboch rozhodnuti z 8. januara 2008 ¢islo X. a z 8. januara 2008 ¢islo X. a dolozené

medicinskymi zdvermi a jednotlivo dolozenymi odbornymi lekarskymi zavermi.

Zavery posudkov posudkovych lekdrov v lekarskych spravach vychadzaju zo zaverov
odbornych  lekarskych  vySetreni  neurologického,  chirurgického, ortopedického,
psychiatrického, kozného, ergonometrického, reumatologického vySetrenia, ako aj
z vySetrenia na klinike pracovného lekarstva a toxikologie a CT vySetrenia. Podl'a nézoru
odvolacieho sudu, odporkyna a aj krajsky sad sa dostato¢ne podrobne a presne vyporiadali
so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami navrhovatela, ktory k odvolaniu dolozil
mnozstvo lekarskej dokumenticie o svojom zdravotnom stave, ktora bola posudkovym
lekarom znama . Nedolozil také nové skutoc¢nosti, dokazy, ktoré by spochybnili doterajSie
vysledky dokazovania v konani a preukazali by jeho tvrdenia o zlom zdravotnom stave s viac
ako 40 %-nym poklesom schopnosti vykonavat doterajsiu ¢innost’ v désledku pracovnych

urazov.

Krajsky sud preto dovodne rozhodnutia odporkyne z 8. januara 2008 ¢islo X. a tiez z 8.

januara 2008 c¢islo X. ako spravne potvrdil.

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze podla vyjadrenia Socidlnej
poistovne, pobocky Zilina zo 7. aprila 2009 (¢.1. 76) odporkytia zistovala, ¢i navrhovatel’ este
u zodpovedného zamestnavatela uplatnil svoje pripadné naroky z pracovnych urazov.
Navrhovatel' v§ak na viaceré vyzvy odporkyne nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali
vznik ndroku na nahradu za stratu na zarobku v zmysle § 195 zdkona ¢&. 65/1965 Zb.
(Zakonnik prace) Navrhovatel’ ani v minulosti nebol invalidny na nasledky Ziadneho z Grazov
anebol ani ¢iastoéne invalidny. V spisovom materiali, tykajicom sa oboch pracovnych
urazov sa nachadza cely rad medicinskych zaverov podrobne chronologicky analyzujtcich

vykonané vySetrenia. Zavery posudkovych lekarov, uvedené v podanych lekarskych spravach,
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okrem iného podrobne cituju zévery vysetreni r6znych medicinskych odborov, v ktorych bol
navrhovatel’ v stuvislosti s utrpenymi pracovnymi Urazmi vySetreny a preukazuju, ze nova
pravna skuto¢nost, a to zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela po 1. januari 2004

nenastala.

Odporkyna preto nepochybila, ked’ rozhodnutiami z 8. januara 2008 ¢islo X. a tiez z 8.
januara 2008 cislo 222-54-2008 Zziadostiam navrhovatela O priznanie Urazovej renty

nevyhovela a trazovu rentu mu nepriznala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 OSP napadnuty rozsudok

krajského sudu, ktorym boli uvedené rozhodnutia potvrdené ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2,
§ 250k ods. 1 OSP lebo navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyiia na ich nihradu

nema pravny narok.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



