Najvyssi sad 4 M Cdo 20/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., s.r.o., B., proti
zalovanej M., K., o zaplatenie 6 733 114,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 6 C 177/2002, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, proti rozsudku Okresného stidu Martin z 30. juna 2006 ¢.k. 6 C
177/2002-422 a rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2007 sp.zn. 5 Co 398/2006

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Martin z 30. juna 2006
¢k. 6 C 177/2002-422 arozsudok Krajského siudu v Ziline z26. aprila 2007 sp.zn.

5Co0398/2006 zrusu je avec vracia Okresnému stidu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 30. juna 2006 ¢.k. 6 C 177/2002-422 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 6 733 114,-- Sk s 18 % trokom z omeskania rocne od 1. aprila
1995 az do zaplatenia, sumu 82 121,-- Sk ako 18 % urok z omeskania rocne zo sumy
15 138 500,-- Sk od 25. marca 1994 do 5. aprila 1994, sumu 23 312,-- Sk ako 18 % urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 7 878 675,-- Sk od 6. aprila 1994 do 12. aprila 1994, ako aj
nahradit’ trovy konania 405 469,-- Sk, na ucet prdvneho zéastupcu zalobcu JUDr. P., vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna pripustil spéat'vzatie Zaloby
v Casti zalovaného prisluSenstva 18 % troku =z omeSkania ro¢ne zo sumy
9 000 000,-- Sk od 1. aprila 1995 az do zaplatenia a v tejto Casti konanie zastavil. Svoje
rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ustanovenie § 546 ods. 2, § 548 ods. 1, § 536 ods. 1
a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a tym, Ze podla zmluvy o dielo ¢ X
z20. decembra 1993 mala Zalovana zaplatitt do 31. marca 1995 sumu 5 525000 ATS

v dennom prepoctovom kurze. Poukazal na to, ze zalobca svoj narok uplatnil ako uhradu
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preddavku, ¢omu sud vyhovel, aj ked’ medzicasom doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela. Sud
nezohladnil ndmietky zalovanej, ktorymi si uplatnila zI'avu z ceny, resp. zmluvnu pokutu,
pretoze tieto skuto¢nosti kvalifikovane neuplatnila u Zalobcu, resp. ak tento ich dobrovolne
nesplnil, tieto naroky si zalovana riadnym spdsobom neuplatnila na sade. Vyrok o trovach

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. aprila 2007 sp.zn.
5 Co 398/2006 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovant zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 31 940,-- Sk do troch dni na et pravneho
zastupcu JUDr. R. P.. Takto rozhodol, ked’ rozsudok sudu prvého stupna povazoval za vecne
spravny. K otdzke zapocCitania zadrziavanej Casti kupnej ceny s pohladdvkou zalobcu
uviedol, Ze list Zalovanej zo 7. februara 1996 nema nalezitosti pozadované ustanovenim § 34
anasl. Obcianskeho zakonnika. Z listu nebolo zrejmé, zlavu z ktorého predmetu diela si
zalovana uplatiiuje atiez, ze list obsahuje chyby v uvedenych sumach. Vzhl'adom na tieto
nedostatky nemohlo byt akceptované zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom, a preto
ich hmotnopravnu stranku sud nesktimal. K fakture Zalovanej adresovanej Zalobcovi na
zmluvnu pokutu v sume 9 433 888,-- Sk uviedol, Ze v spise sa nenachadza ziaden doklad
o tom, Ze by bolo Zalobcovi oznamené zapocitanie tejto pohladavky zo zmluvnej pokuty
voc¢i pohladavke zalobcu a preto na dané zapocitanie neprihliadol. Zhodne s nazorom sudu
prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 546 ods. 2 v spojeni s § 548 ods. 1 Obchodného
zékonnika dospel odvolaci sud k zéveru, ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie preddavkov
za dodavku technologickej Casti vo vyske zalovanej istiny podla § 546 ods. 2 Obchodného

zékonnika. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu zalovanej podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského
stdu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Nesuhlasil s pravnym
nazorom oboch sudov, ze platby uvedené v bode X. zmluvy €. X. su preddavkami ceny
za dielo a preto sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 546 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Dalej bol toho nazoru, ze Zalovana nalezitym sposobom si uplatnila narok na zlavu z ceny
za dielo. Nestotoznil sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom, ze zapocitaci prejav
zalovanej je nepresny, nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, zlavu z ktorého predmetu diela
si zalovana uplatiuje a voci akej pohl'adavke zapocitanie uplatiiuje. Zdoraznil, Ze pohl'adavku
na zapocitanie Zzalovany uplatiiuje vzdjomnym ndvrhom, v ktorom sa musi uplatnit’

pohladavka vyssia, nez uplatiiuje vo¢i nemu Zalobca, ¢o v prejednavanej veci bolo splnené.
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To vyplyva z toho, zZe zdkon len v tomto pripade povazuje taky prejav zalovaného
za vzajomny navrh, o ktorom platia primeranie ustanovenia o navrhu na zacatie konania. Sud
si v danej veci nesplnil povinnost’ podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. a nevyzval zalovanl na to, aby
nespravne, neiplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnila alebo opravila. Navrhol rozsudky
oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie z dévodu, ze konanie
pred nimi je zatazené vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, ze

vec bola nespravne pravne posudenad (§ 243f ods. 1 pism.b/ a ¢/ O.s.p.).

Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Zalovana ziadala dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generadlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozsudky v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Inou vadou konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia; jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze zalobca a zalovana 20. decembra 1993
uzavreli zmluvu o dielo ¢. X., ktorej predmetom bola rekonstrukcia kuchyne Zalovanej. Podl'a
bodu X. zmluvy bol ¢as plnenia zmluvy, pokial’ ide o technologicku cast’ diela (iné Casti diela
nie si predmetom sporu) dohodnuty na 1. september 1994 az oktober 1994. Podl'a bodu X.
zmluvy €. X. platby za predmet diela boli dohodnuté tak, ze v termine do 10. decembra 1993
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mala Zalovana povinnost’ zaplatit’ 1 950 000 ATS, t.j. 5 346 900,-- Sk, v termine do 30. aprila
1994 sumu 5 525 000 ATS a v termine do 31. marca 1995 sumu 5 525 000 ATS, vSetko v
dennom prepoétovom kurze. Podla zmluvy & X. uzavretej 24. novembra 1993 (C.) mala
byt po dodavke strojov, zariadeni, ich montdzi, komplexnom vyskuSani auvedeni
do prevadzky, vykonana skuSobna prevadzka v dizke 30 dni ato do 30. novembra 1994.
Z obsahu zmluvy ¢. X. (¢l. V. — platobné podmienky) teda nepochybne vyplyva dojednanie
&asu, rozsahu a sposobu platieb za predmet diela oznadeného v Cl. I. bod X. ako zhotovenie
technologickej Casti diela. Vzhl'adom na uvedené mozno sthlasit’ so zdverom dovolatela, ze
naposledy dohodnutd cena za dielo v sume 5525000 ATS mala byt definitivnym
vysporiadanim zavézku zalovanej voci zalobcovi v ¢ase po zhotoveni diela apo jeho
skuSobnej prevadzke. Aplikacia ustanovenia § 546 ods. 2 Obchodného zakonnika preto

nebola spravna.

Sudy oboch stupnov dospeli k zaveru, ze zalovana nalezitym spoésobom neuplatnila
narok na zl'avu z ceny za dielo. Sudy k takémuto jednozna¢nému zaveru dospeli bez toho, aby
sa vyporiadali s predlozenymi dokazmi zalovanou ohladne uplatneného ndroku na zlavu
z ceny za dielo (§ 437 Obchodného zékonnika). Bez povSimnutia ponechali list Zalovanej
z 13. decembra 1995 (¢.1. 17 spisu) a obsah listu zo 7. februara 1996 (¢.1. 16 spisu) nespravne

posudili.

Podl'a § 580 Obcianskeho zdkonnika ak veritel’ a dlznik maji vzédjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryjui, ak

niektory z ucastnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujici k zapocitaniu.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti

navrhovatel'ovi 1 vzajomnym navrhom.

Podla § 98 O.s.p. vzdjomnym ndvrhom je 1 prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu

proti navrhu.

Zapocitanie je sposobom zaniku vzajomne sa kryjucich pohl'adavok veritel'a a dlznika.

Zanik nastava okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené
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vSetky podmienky na to potrebné (vzajomnost pohladavok, rovnaky druh plnenia,
sposobilost’ pohl'adavok k zapocitaniu). K zapocitaniu podla § 580 Obcianskeho zakonnika je
potrebné, aby jeden z uCastnikov urobil prejav k zapocitaniu adresovany druhému
ucastnikovi, pretoZe k zapocitaniu nedochddza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli.
Z jeho obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vyske sa uplatituje k zapocitaniu
proti pohl'adavke veritel'a. Prejav k zapocCitaniu mozno urobit’ aj v priebehu sudneho konania
ako obrana proti zalobe. Pokial dlznik uplatituje k zapoc€itaniu vzdjomni pohladavku
vo vyske nepresahujucu pohl'adavku veritel’a (zalobcu), posudzuje sa zapocitanie ako obrana
zalovaného. Pokial’ uplatiiuje svoju pohl'adavku k zapocitaniu a ziada, aby mu bolo prisudené
viac ako je pohladavka uplatnena veritelom, jednd sa v tomto presahujicom rozsahu

o vzajomny navrh (§ 98 O.s.p.).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalovana 7. februdra 1996 (¢.1. 16 spisu)
urobila prejav k zapocitaniu adresovany zalobcovi, v ¢ase, ked’ medzi ucastnikmi bola sporna
uz len platba za technologicku Cast’ diela, a teda je bez akychkol'vek pochybnosti, ze zalovana
uplatiovala zl'avu z ceny tohto diela (list z 13. decembra 1995 ¢.1. 17 spisu). Obsah prejavu
vole Zalovanej zo 7. februdra 1996 je nepochybny, a pokial’ doslo nepozornostou k nepatrnym
chybam v pisani je tato skuto¢nost’ bez vplyvu na urcitost’ a zrozumitel'nost’ tohto prejavu

vole zalovane;.

Je pravdou, Ze v zmysle § 216 ods. 1 O.s.p., okrem iného, ustanovenia § 97 a § 98
O.s.p. pre dovolacie konanie neplatia, avSak odvolaci sud nevyvodil Ziadne procesné dosledky
vo vztahu k sudu prvého stupiia, ktory bez povSimnutia ponechal podanie Zalovanej

z 27. jana 2006 (€.1. 372 spisu).

Za daného stavu v dosledku nespravnych zaverov sudov oboch stupnov, bez
vykonania nalezit¢tho dokazovania v danej veci, nemozno zaujat' zdver k opodstatnenosti
naroku Zalovanej na zl'avu z ceny diela a k splneniu podmienok zapocitatel'nosti vzajomnych

pohladavok ucastnikov.

So zretel'om na vysSie uvedené dovody je opodstatneny nazor generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, Ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pokial sa sudy nezaoberali vSetkymi hladiskami

vyznamnymi pre pravne posudenie veci, ide o vadu, ktord mala za nasledok nespravne



6 4 M Cdo 20/2007

rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudky oboch niz§ich stupniov zrus$il a vec vratil suidu prvého stupnia na d’alSie konanie
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova o trovach poévodného a dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1

O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



