Najvyssi sud 3 Obdo 33/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Eleny KrajCoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu M., zastupeného JUDr. J., proti Zalovanému N., zastupenému
Mgr. Z., o urCenie neplatnosti vypovede, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 1. juna 2006 €. k. 1 Cob 375/05-102, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu arozsudok sudu prvého stupna

zrusSuje avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. juna 2006 ¢. k. 1 Cob 375/05-102
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 11. oktobra 2005 €. k. 42 Cb 67/2005-76
na odvolanie zalobcu zmenil tak, ze urcil, Ze vypoved z 1. decembra 2004 zo zmluvy
0 obchodnom zastupeni z 1. maja 2001 je neplatna a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. V odévod-
neni rozhodnutia uviedol, Zze je nesporné, ze zmluvou zo dfia 1. maja 2001 vznikol
medzi uc€astnikmi zavazkovy vztah podla ustanovenia § 652 a nasl. Obchodného
zakonnika o obchodnom zastupeni, ktory bol uzavrety na dobu neurcitu. Rovnako
povazoval za nesporné, Ze Zzalovany zmluvu o obchodnom zastupeni vypovedal

vypovedou z 1. decembra 2004 a platnost zmluvy podla ¢l. XV. bod 15.2 mala
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skonCit daom doruCenia pisomnej vypovede Zzalobcovi, teda diiom 2. decembra
2004. Dévodom vypovede bolo porusenie ¢l. X. zmluvy a ustanovenia § 655
Obchodného zakonnika. V odvolacom konani sa sud zaoberal otazkou platnosti
vypovede so zretelom na rozpor ¢l. XV. bod 15.2 s ustanovenim § 668 ods. 3

Obchodného zakonnika.

Zistil, Ze zmluva o obchodnom zastupeni bola medzi ucastnikmi uzavreta
1. maja 2005, preto podla § 668 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom
od 1. maja 2001 do 31. decembra 2001, ak nevyplyva z obsahu vypovede neskorSia
doba, je zmluva ukoncCena pri vypovedi danej v priebehu prvého roka trvania zmluvy
koncom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po vypovedi, ak trva zmluva dlhSie
ako rok, je zmluva ukonena koncom kalendarneho Stvrtroka nasledujuceho

po danej vypovedi.

Podla prechodnych a zavereCnych ustanoveni § 768c ods. 23 Obchodného
zakonnika ucinného od 1. januara 2002 platnost zmluv o obchodnom zastupeni,
ktoré boli uzavreté pred 1. januarom 2002, sa posudzuje podla doterajSich
predpisov. Prava a povinnosti zmluvnych stran z takychto zmluv sa upravuju tymto

zakonom, ak zakon nepripusta, aby si zmluvné strany dohodli niecCo iné.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze na dany pravny vztah je
treba, pokial ide o vypovedné lehoty, aplikovat ustanovenie § 688 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktoré je podfa ustanovenia § 263 Obchodného zakonnika
kogentnym ustanovenim. Toto ustanovenie vo svojej prvej vete pripusta dohodu
zmluvnych stran o inej dizke vypovednej lehoty, avak podla nazoru odvolacieho
sudu tato dizka neméze byt dohodnutd kratsia, méze byt len dlhsia, ako je
stanovena zakonom. Z tohto dévodu, vypoved z 1. decembra 2004, dana zalovanym,
je vrozpore so zakonom aje s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna, preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 220 O.s.p.

napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol

rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, nakolko vec
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nespravne pravne posudil. Poukazal, ze Zalobca sa domahal urCenia neplatnosti
vypovede ako pravneho ukonu, ale len v spojeni s neplatnostou ¢l. XV. bod 15.2
zmluvy o obchodnom zastupeni z 1. maja 2001. Podfa Zalovaného Zalobca pocCas
konania existenciu vypovede a jej platnost nespochybnil, namietal iba platnost
zmluvného ustanovenia ¢l. XV. bod 15.2 zmluvy, preto odvolaci sud pochybil, ak
rozhodol o neplatnosti celého pravneho ukonu. Zastaval nazor, ze vypovedna lehota,
ani jej dizka nemézu mat vplyv na existenciu a platnost vypovede ako pravneho
ukonu, nakolko nepodmieriuju platnost’ vypovede ako pravneho ukonu a su od tohto
pravneho ukonu jednoznaéne oddelitelné a dizka vypovednej lehoty nemdze byt
podstatnou nalezitostou vyzadovanou pre platnost vypovede. KedZe pre vypoved
zo zmluvy o obchodnom zastupeni nie su zakonom stanovené Ziadne obsahové, ani
formalne nalezitosti a zmluva obsahovala iba poziadavku pisomnej formy na platnost
vypovede, ktora bola splnena, podla Zalovaného je vypoved Zalovaného Zalobcovi
platna, bez ohladu na dizku vypovednej lehoty a platnost’ jej dojednania. Zalovany
dalej namietal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov v Casti
zaveru sudu, Ze strany si m6zu dohodnut len dlhSiu vypovednu lehotu, naviac
s tymto pravnym nazorom nesuhlasil, nakolko nema oporu v ustanoveni § 668 ods. 3
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je dovolena aj ina dohoda zmluvnych
stran ohfadom vypovednej lehoty, nez je stanovena v dispozicii tejto pravnej normy.
Takato ina dohoda zmluvnych stran existovala v €l. XV. bod 15.2 zmluvy. Poukazal
na pripravované novelizované znenie § 668 ods. 3 Obchodného zakonnika
a Smernicu Rady Eurdpskeho SpoloCenstva ¢. 86/653/EHS o koordinacii pravnej
upravy Clenskych Statov, tykajucej sa nezavislych obchodnych zastupcov, priCom
poznamenal, Ze slovenské sudy su povinné rozhodovat na zaklade znenia platného
vnutrostatneho prava bez ohfadu na jeho pripadny rozpor s pravne zavaznymi aktmi
ES, ktoré nemaju priamy ucinok a ktoré vyzaduju implementaciu, ak sa jedna
o smernicu. Vzhladom na znenie ustanovenia § 668 ods. 3 Obchodného zakonnika
Zalovany vyslovil nazor, zZe je taktiez vylu¢eny nepriamy ucinok smernice.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut a uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolaci sud spravne
interpretoval ustanovenie § 668 ods. 3 Obchodného zakonnika, ato vzhladom
na jeho kogentnu povahu atoto vnutrostatne ustanovenie vykladal a aplikoval

v sulade s poziadavkami komunitarneho prava. Poukazal, ze znazvu, petitu
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a obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal urCenia neplatnosti vypovede
z dévodu rozporu ¢lanku XV. bod 15.2 zmluvy o obchodnom zastupeni s ustanove-
nim § 688 ods. 3 Obchodného zakonnika, nakolko Zalovany vo vypovedi vylucil
akukofvek moznost vypovednej lehoty, v dosledku ¢oho je vypoved s poukazom

na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu stanovenom v § 242 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

opodstatnené.

Ulohou sudu v dovolacom konani bolo urgit, & vypoved Zalovaného
z pravneho vztahu, zalozeného zmluvou o obchodnom zastupeni, ktoru ucastnici
uzavreli 1. maja 2001, je absolutne neplatna. Pravny vztah medzi u€astnikmi sa
spravuje uvedenou zmluvou a ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obcian-

skeho zakonnika.

V ¢lanku XV. bod 15.1 abod 15.2 zmluvy o obchodnom zastupeni sa
uCastnici dohodli, ze zmluva sa dojednava na dobu neurcitu a obidve zmluvné strany
mdzu tuto zmluvu kedykolvek vypovedat, ato aj bez uvedenia dévodov. Platnost

zmluvy konci diom doru€enia vypovednej lehoty.

Podla ustanovenia § 668 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika u€inného
do 31. decembra 2001 zmluvu, dojednanu na dobu neurcitu, méze ukoncit' ktora-
kofvek zo stran vypovedou. Ak nevyplyva z obsahu vypovede neskorSia doba, je
zmluva ukonc¢ena pri vypovedi danej v priebehu prvého roka trvania zmluvy koncom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po vypovedi, ak trva zmluva dlhSie ako rok, je
zmluva ukonéena koncom kalendarneho Stvrtroka nasledujuceho po danej vypovedi.

Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika pravny ukon méze byt
neplatny v celom rozsahu, ak dévodom jeho neplatnosti je podstatna nalezitost
pravneho ukonu, alebo moéze byt neplatny iba v Casti, ktora je obsahovo oddelitelna

od tohto ukonu.
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Vypoved je jednostranny pravny ukon, s ktorym zakon spaja zanik zavazku
zo zmluvy. V zakone a ani v zmluve, ktoru uzavreli ucastnici, nie su stanovené
dévody (az na vynimku uvedenu v § 670 Obchodného zakonnika), ani naleZitosti
vypovede. Z prejavu vOle strany vS8ak musi byt zrejmé, Ze strana chce obchodné

zastupenie ukoncit.

Zalovany vo svojom pisomnom podani z 1. decembra 2004, ktoré oznagil ako
vypoved zmluvy o obchodnom zastupeni z 1. maja 2001, uviedol, Ze z dévodu
poruSenia c¢lanku X. zmluvy austanovenia § 655 Obchodného zakonnika

vypovedava zmluvu a ukoncuje jej platnost diom 1. decembra 2004.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ur€itym a zrozumitelnym spésobom
prejavil pisomne vélu vocCi Zalobcovi, Zze chce ukonéit zmluvu o obchodnom
zastupeni, preto je pravny ukon vypovede platny. Dohoda o dizke vypovednej lehoty,
tj. o nadobudnuti ucinkov vypovede, je vedlajSia nalezitost zmluvy, ktord mozno
oddelit od obsahu vypovede, a preto neplatnost tohto dojednania nemdze mat

za nasledok neplatnost vypovede.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud je navrhom viazany, v désledku ¢oho nemdze
prisudit’ viac, ale tiez nembzZe prisudit nieCo iné. V prejednavanom spore Zalobca
podla ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p. ziadal uréit neplatnost vypovede, avSak
v Zalobe uvedené dovody neplatnosti pravneho ukonu mohli postihnut len cast
pravneho ukonu, ktorym je vypovedna lehota. Nakolko je vypoved platna, odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobe vyhovel. Tuto vadu ma aj rozsudok
sudu prvého stupna, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2
O.s.p. rozsudok odvolacieho, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil

sudu prvého stupna na dalSie konanie.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci (§ 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



6 3 Obdo 33/2006

V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



