Najvyssisud 6 To 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
proti obzalovanému J. S. aspol., pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
pism. b/, § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2011 v Bratislave, o odvolaniach obzalovanych
J.S. a B. S. a zastupcu poskodenej strany proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 28. juna 2010, sp. zn. 3T 1/2006, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.
Vv zneni neskor$ich predpisov) napadnuty rozsudok sa zr us§ uj e v odsudzujucej Casti

tykajlicej sa obZzalovaného J. S. a obzalovanej B. S..

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. v tejto ¢asti savec vracia Krajskému sadu v Ziline,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 28. juna 2010, sp. zn. 3T 1/2006, bol
obzalovany J. S. uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
pism. b/, § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a obzalovana B. S. z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom

zéklade, ze :

po predchadzajucej vzajomnej dohode v obdobi od 1. maja 1996 do 1. oktobra 1997
na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy uzavretej medzi spol. S. so sidlom v Z., a spol. S.
so sidlom v M., z 1. maja 1996 a 2. januara 1997, B. S. ako konatel’ka spolo¢nosti a J. S.,
riadiac chod firmy M., prevzali za Gcelom predaja tovar patriaci spol. S. — rozne druhy
mlie¢nych vyrobkov v hodnote najmenej 8 586 667 Sk (285 025,11 eur), ktory zostal
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vlastnictvom firmy M. a finanéné prostriedky ziskané predajom tohto tovaru mali byt
odvedené do pokladnice M.; tovar predali, ale do pokladnice M. odviedli za uvedené obdobie
len 5 157 803,30 Sk, pricom zvySok penazi pouzili pre vlastné potreby, ¢im spol. S. sposobili
Skodu najmenej vo vySke 113 817,42 eur (3 428 863,70 SK).

Za to boli odstdeni J. S. podl'a § 248 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
2 rokov, vykon ktorého mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozeny na sktsobnti dobu v trvani 4 rokov a B. S. podla § 248 ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého jej bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny (firma M.) odkazany na konanie

0 obc¢ianskopravnych veciach.

Krajsky sud v Ziline zaroveti uvedenym rozsudkom podla § 226 pism. b/ Tr. por.
oslobodil 0.i. obzalovani B. S. spod obzaloby Okresnej prokuratury v Ziline, sp. zn.
Pv 535/98, zo dna 19. decembra 2000 pre skutky pravne kvalifikované ako spolupachatel’stvo
na trestnom c¢ine podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
(bod 8/ napadnutého rozsudku) a spolupachatel'stvo na trestnom Cine skratenia dane podl'a § 9

ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (bod 9/ napadnutého rozsudku).

Proti tomuto rozsudku - s vynimkou jeho oslobodzujicej ¢asti - podali v zakonnej
lehote odvolanie obzalovani J. S. a B. S., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. K.
(¢. 1. 14 808 — 14 811), ako aj poskodeny, V zastipeni likvidatora JUDr. N. B.
(. 1. 14 814 — 14 817).

Obzalovani v pisomnom odoévodneni podaného odvolania poukdzali predovsetkym
na to, ze krajsky stid modifikoval — znizil vysku Skody na rozdiel od obZaloby iba na zaklade
vlastnych ivah a vlastnych vypoctov, a to len z dostupnych uctovnych podkladov, ktoré
st zalozené v spise. Na dokaz toho, ze Gctovna evidencia firmy M., bola skutocne netplna,
riadne neevidovana a nearchivovana predlozili zoSit s nalepenymi prijmovymi dokladmi
tejto firmy, z ktorych je zrejmé, ze v obdobi od 18. aprila 1996 do 31. jala 1996 dostavala
platby v hotovosti za dodany a predany tovar vo vyske 1108 400,41 Sk od firmy M..

Uvedené original uctovné doklady neboli doteraz sudu predlozené preto, lebo ich len teraz
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objavili pri dokladnom upratovani bytovych priestorov (neboli teda predmetom vycislenia

Skody, a to ani znaleckym dokazovanim).

V suvislosti z vysSie uvedenych podotkli, ze taktiez vysluchom spravkyne konkurznej
podstaty firmy M., zo dina 21. jina 2010 bolo potvrdené, ze Gctovné doklady, ktoré dostala
od menovanej firmy po vyhlaseni konkurzu k dispozicii boli pohadzané v jednej miestnosti
na jednej kope, nezoradené, neusporiadané, pricom z listu, ktory zaslala firme M., vyplyvala
podlZznost’ cca 80 000 Sk a nie podlZznost’, uvedena a vycislena v bode 1/ obzaloby a rozsudku.
Ako zdoraznili dalej, uvedena svedkyna zaroven potvrdila, ze nikdy nedoslo k vycisleniu
takejto Skody firmou M. a v tomto smere nebolo vedené ani Ziadne pojednavanie. V sti¢asnej

dobe je pritom konkurzné konanie vo firme M., ukoncené.

Obzalovani d’alej upozornili na to, ze sid nevzal do uvahy aj d’alSiu skuto¢nost,
asice nevyplatenie provizie firmou M., firme M., ktoré mali byt tak isto zapoclitané

pri uctovani poloziek, resp. aktiv a pasiv pri vzdjomnom obchode.

Maju tiez za to, ze nebol produkovany ziadny dokaz, ktory by preukazoval ich timysel
spachat’ trestny Cin sprenevery, ani ziadny dokaz o tom, ze by skutoCne tieto financné
prostriedky pouzili pre vlastné potreby, Ze by si zveladili svoj osobny majetok z tychto

finan¢nych prostriedkov.

A napokon obzalovani poukazali aj na dizku konania, ked’7e obzaloba bola podana
v roku 2000, ¢o malo za nasledok o.i. aj tu skutoc¢nost’, Ze nikto z predvolanych svedkov
a znalcov si uz absolitne nepamétal na skutkové udalosti, a to mal sud podla ich nazoru

tiez zobrat’ do tivahy a vyhodnotit’ v ich prospech.

Vzhladom na vys$$ie uvedené obzalovani J. S. a B. S. navrhli, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a ich spod obzaloby oslobodil.

Pokial’ ide o odvolanie poskodené¢ho (o do vyroku o nahrade skody), tento v iom
v prvom rade poukazal na ti skuto¢nost’, ze si podla § 43 ods. 2 Tr. por. v pripravnom konani
do skoncenia vySetrovania riadne uplatnil svoje naroky na nahradu Skody a rovnako
postupoval aj na hlavnom pojednavani, ked’ podl'a § 206 ods. 2 Tr. por. po otvoreni hlavného
pojednavania po predneseni obzaloby zotrval na svojom ndvrhu, aby sa obzalovanym ulozila

povinnost’ na nahradu $kody sposobenej trestnym ¢inom. Je toho nazoru, Ze ak krajsky sud
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pri rozhodovani o uznani viny z trestného ¢inu sprenevery u obidvoch obzalovanych
na zaklade vykonaného dokazovania nadobudol presvedéenie, ze sa potvrdilo spachanie
skutku, mal aj dostatok podkladov na to, aby st¢asne rozhodol 0 naroku na nahradu Skody
Vv spolahlivo preukdzanom rozsahu skody a az vo zvySku ndroku mal poskodeného odkézat
na konanie o obcianskopravnych veciach. V rozsahu, v akom mal - rozhodujuc v prospech
obzalovanych - Vv konani ustalent vysku Skody v sume 113 817,42 eur (3 428 863,70 Sk),
mohol teda bez potreby dalSicho dokazovania obzalovanym ulozit, aby mu tato riadne
zisteni Skodu nahradili. Podl'a neho bola v zmysle zasad trestného konania vyska Skody
sidom nepochybne ustdlend a bola urcujucim kritériom na urcenie pravnej kvalifikacie

konania obzalovanych.

PoSkodeny zaroven upozornil na to, Ze pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu
Skody je potrebné vychadzat’ aj zo zasad hospodarnosti konania a rozhodovania 0 narokoch
Vv primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov. V tejto stvislosti poukazal na ¢l. 47 Charty
prav EU, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

NavySe tieZ poznamenal, Ze ak rozhodnutie krajského sudu o nahrade Skody
nadobudne pravoplatnost’, bude mat’ len formalne pravo na uplatnenie svojich prav v konani
0 obcianskopravnych veciach, ked’ze redlne ho nebude moct’ uplatnit’ z dovodu nemoznosti
zaplatenia sudneho poplatku (presiel procesom konkurzu a nema na to dostatok prostriedkov),
od ktoré¢ho zaplatenia nemoze byt oslobodeny z dovodu, ze je pravnickou osobou zalozenou

na podnikanie.

Z dovodov vysSie uvedenych preto poskodeny odvolaciemu sadu navrhol,
aby napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. f/ Tr. por. v ¢asti vyroku o ndhrade skody
zrusil, podla § 259 ods. 3 Tr. por. obom obzalovanym ulozil mu spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ $kodu vo vyske 113 817,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a podl'a § 229

ods. 1 Tr. por. vo zvySku naroku ho odkazal na konanie 0 ob¢ianskopravnych veciach.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky, primarne zistiac,
ze neprichadza do uvahy postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., ¢i § 316 ods. 3 Tr. por.,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania

obzalovanych ako i poskodeného st dovodné.
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Podl'a § 258 ods. 1 odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez

b/ pre vady rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni

alebo preto, ze sid nevzal do uvahy vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikn pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
dokazy opakovat alebo vykonéavat dokazy d’alSie a ich vykonéavanie pred odvolacim sidom

by znamenalo nahradzovat’ ¢innost’ sidu prvého stupna,

f/ ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody nespravne.

Podl'a § 258 ods. 2 Tr. por. ak je vadna len Cast’ napadnutého rozsudku a mozno
ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sid rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi, hoci i len
sCasti, vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju

vo vyroku o vine svoj podklad.

Najvyssi std Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, ze zatial’ co oslobodzujica
cast’ napadnutého rozsudku uz nadobudla pravoplatnost, Vo zvysnej casti je ho potrebné

povazovat’ za predcasné.

Predovsetkym zdoraziiuje tu skutocnost’, Ze pokial’ je v popisu skutku v odcudzujicom
rozsudku obzalovanym kladené za vinu sposobenie majetkovej Skody, o ktorej nahrade
mozno rozhodnut’ v adhéznom konani podla § 228 Tr. por. a vyska tejto Skody je tam
stanovena aspon dolnou hranicou (obzalovani mali spdsobit’ spol. S. skodu najmenej vo vyske
113 817,42 eur), nemal krajsky sad podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodeného odkazat’ s celym
jeho narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obcianskopravnych. Takym postupom
sa totiz vyrok o vine dostal do rozporu s vyrokom o nahrade $kody, ked’Zze pre rozhodnutie
0 vine musela byt existencia Skody sposobenej trestnym c¢inom 1 jej vySka spolahlivo

preukdzana v zmysle § 2 ods. 5 a § 89 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Vo vyssie uvedenom rozsahu bol preto prvostupiiovy std povinny rozhodnut
Vv prospech poskodeného vyrokom podla § 228 Tr. por. Vynimku by za danej situicie
predstavovali len tie pripady, ak by priznaniu ndroku brénila zdkonna prekazka
(napr. 0 naroku na nahradu Skody uz bolo rozhodnuté v obc¢ianskom sidnom konani,

resp. pravo je preml¢ané a obzalovany sa toho domaha) alebo ak by bola Skoda spdsobena
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trestnym ¢inom a uvedena vo vyroku o vine V odcudzujucom rozsudku poskodenému

uz uvhradena.

V stvislosti so samotnym ustalenim minimalnej vysky Skody sposobenej predmetnym
trestnym c¢inom odvolaci sud zarovenn poukazuje na to, Ze tomu prislichajuca cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nezodpoveda podla jeho nazoru ustanoveniu § 125

Tr. por. Ma za to, Ze v tejto Casti je rozhodnutie nedostato¢né a nejasné.

S ohl'adom na vysSie uvedené a tieZ s prihliadnutim na to, Ze zo strany obzalovanych
bol v ramci odvolacieho konania predlozeny ako novy dokaz zosit s nalepenymi prijmovymi
dokladmi firmy M., Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k takému zaveru, Ze sud prvého
stupna bude povinny vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut. V ramci takéhoto nového
prejednania veci bude pritom povinny po vykonani vSetkych potrebnych dbkazov
predovsetkym znova riadne ustélit’ vysku Skody ako jeden zo zakonnych znakov trestného

¢inu sprenevery, a to aj za pomoci znaleckého skiimania.

V zavislosti od toho, aku vysku Skody bude povazovat’ krajsky sud za spolahlivo
a bezpecne preukazand, nie je potom vylucena ani pripadnd zmena pravnej kvalifikacie.
Pokial’ ide o vysku spdsobenej Skody, netreba napokon zabudat’ ani na to, Ze tato je i jednym
z kritérii urcujucich stupen spolocenskej nebezpecnosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.,
a rovnako tak i jednym z hladisk pri uréeni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1
Tr. zak.

Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste upozornit’ taktieZ na ustanovenie
§ 16 ods. 1 Tr. zék., upravujice Casovu posobnost’ Trestného zakona, v zmysle ktorého
sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona ucinného v case, ked bol ¢in spachany;

podl'a neskorSieho zdkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Co sa tyka napadnutého rozsudku, pozornosti Najvyssicho siidu Slovenskej republiky
neusla ani ta skutocnost, ze tak pravna ako aj skutkova veta nie st v stlade s kvalifikaciou
posudzovaného konania, ked'ze v zmysle § 248 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného v Case
spachania ¢inu by obzalovani mali spachat’ ¢in ako ¢lenovia organizovanej skupiny. Osobitny
kvalifikaény znak spdsobenie znac¢nej $kody je totiz uvedeny az pod pism. d/ vyssie

citovaného ustanovenia.
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A napokon ur¢ité nezrovnalosti vidi tunaj$i sud aj v stvislosti s posuadenim formy
ucasti obzalovaného J. S. na spachani predmetného skutku, ked’ze tohto sud prvého stupna
na jednej strane odsudil za pomoc na trestnom ¢ine sprenevery podla § 10 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zék., no na strane druhej v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol (str. 33),

ze ho povazoval za organizatora celej trestnej ¢innosti.

Aj s vyssie spomenutymi nedostatkami sa teda bude musiet’ sud prvého stupna v ramci

opatovného prejedania veci riadne vysporiadat’.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



