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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K., nar. X., byvajice;j
v K., proti odporkyni K., nar. X., byvajtcej v K., 0 urcenie vyZivného, vedenej na Okresnom
side Zvolenpod. sp. zn. 7 C 177/2013, onavrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci

Okresnému sudu Kezmarok z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod

sp. zn. 7 C 177/2013 Okresnému sudu Kezmarok nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.).
Navrhovatel’ka svoj navrh odovodnila tym, ze je osobou zdravotne znevyhodnenou,
je drzitel'kou preukazu ZTP — S, jej schopnost’ prepravovat’ sa je vyluéne mozna len pomocou
invalidného vozika, ktory sama nie je schopna ovladat’ a preto je nevyhnutny jej doprovod
za pomoci osobného asistenta. Preto ziadala prikdazat vec Okresnému sudu Kezmarok,

v obvode ktorého byva.

Odporkyna s navrhom na prikazanie veci Okresnému sudu Kezmarok nesuhlasila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec vzmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
arozhodol, ze navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7 C 177/2013 Okresnému sudu KeZmarok nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné

predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
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V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zédsady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skuto¢nosti, ktoré oddvodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému stdu a prikdzanie inému stdu, sa musia vyznacovat’
ur¢itou mimoriadnostou, pretoZze takyto postup je sti¢asne vynimkou z istavne garantovanej

zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.

V danom pripade navrhovatel'ka odovodnovala nou navrhovanej delegacie svojim
nepriaznivym zdravotnym stavom. Tento dovod vzhl'adom na charakter daného konania
podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nevykazuje znaky takej vynimocnosti,
aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Za predpokladu, ze navrhovatelka nebude schopna
zo zdravotnych dovodov dostavit’ sa na sud, ktory vec prejedndva, moze tento sud dokaz

vysluchom navrhovatel’ky vykonat’ doziadanym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh navrhovatel’ky na prikazanie
veci anou uvadzany dovod za neprijatelny. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo

K negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujicich miestnu prislusnost’ sidov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu navrhovatel’ky na prikadzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2, 3 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



