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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenej advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justicna 9, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel
advokat Mgr. Tomas RaSovsky, proti zalovanej M. F., byvajicej vo V. C., L. XXX, o zaplatenie 253,56
EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 Ro 129/2013, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in z 20. septembra 2013 ¢. k. 17 Ro 129/2013-26
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin platobnym rozkazom z 27. jina 2013 €. k. 17 Ro 129/2013-21 ulozil Zalovanej
povinnost’ do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobkyni sumu 253,56 EUR a zaplatit’ jej
aj trovy konania, a to sudny poplatok 16,50 EUR a trovy pravneho zastipenia 14,11 EUR, alebo v tej
istej lehote podat’ odpor na sude.

Na odvolanie Zalobkyne proti vyroku o trovach konania Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,okresny std®)
uznesenim z 20. septembra 2013 ¢. k. 17 Ro 129/2013-26 oznaceny platobny rozkaz vo vyroku o
trovach konania potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacicho
konania.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®). Navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) rozhodnutie
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani, zrusil, resp. aby zrusil aj platobny rozkaz vo
vyroku o trovach konania, a vec mu vratil na d’alsie konanie, alebo aby ho zmenil a priznal jej nahradu
trov konania v fiou $pecifikovanej vySke. Dovolanie odovodnila odilatim moznosti konat’ pred sidom, ku
ktorému malo dojst nestato¢nym odoévodnenim rozhodnutia okresného sudu, dalej nespravnym
pravnym posudenim veci, a tzv. inou vadou konania.



Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskiimal podané dovolanie z hl'adiska jeho
pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Uznesenie okresné¢ho sudu, opravneného rozhodnit' o podanom odvolani v zmysle § 174 ods. 2 tretia
veta O. s. p., treba sice povazovat za rozhodnutie odvolacicho sidu, no pripustnost dovolania v
predmetnej veci podla § 239 O. s. p. neprichadza do ivahy. Ide totiz o uznesenie o trovach konania,
proti ktorému je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli€¢end priamo zdkonom, a to ustanovenim § 239 ods.
30.s.p.

Dovolaci stid z uradnej povinnosti preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.
s. p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania, na ktorti poukazovala dovolatelka a ktora mala spo¢ivat’ v odiati jej moznosti
konat’ pred sidom tym, ze uznesenie okresného sudu nebolo dostatoéne odévodnené.

V preskamavanej veci podl'a nazoru dovolacicho stidu dovolanim napadnuté uznesenie spiiia poziadavky
na riadne a presvedCivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.
Okresny sud v postaveni odvolacieho sudu dostato¢ne zrozumitelne objasnil svoje pravne tvahy, pre
ktoré povazoval vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze za spravny. Osobitne vysvetlil okolnosti
umoziujice aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. v predmetnej veci, t. j. zniZzenie zalobkynou
vyCislenych a uplatnenych trov konania, ked porovnal vySku tychto trov s vySkou uplatnenej
pohl'adavky. Z oddévodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikdcia relevantnych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Zavery okresného sudu nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za
porusenie zakladného prava zaru¢eného tymto ¢lankom v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie uznesenia spravnost pravnych zaverov,
ktoré st obsahom tohto oddvodnenia, a ktoré Zalobkyna predovSetkym namietala, nebola pre dovolaci
sud pravne relevantna. Spravnostou pravneho postdenia veci sa totiz dovolaci sid vzhladom na
zakonom vyslovne vyli¢enu pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania zaoberat’ nemohol,
a teda ani nezaoberal.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze Zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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