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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: GGE
distribtcia, s.r.o., ICO: 36 849 901, Robotnicka, Povazska Bystrica, pravne zastupeny JUDr. Luciou
Busfy, AK so sidlom A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul. ¢. 63, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/8459-61404/2011/990618-r z 2. jana 2011, konajuc o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/68/2011-39 zo dna 21. februara
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/68/2011-39 zo dina
21. februara 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bola z dévodu podla § 250j ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP“) zamietnuta zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/226/8459-61404/2011/990618-r z 2. juna 2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/4804/11/Kav z 3. februara 2011, ktorym bol Zalobcovi znizeny nadmerny
odpocet DPH za III. §tvrtrok 2009 zo sumy 382 634,88 euro na sumu 288 027,68 euro podla § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1. zakona &. 511/992 Zb. o sprave dani (dalej len ,,zdkon o sprave dani®). Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna, lebo rozhodnutie a postup spravnych organov boli v stilade so zakonom.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym bol Zalobcovi znizeny nadmerny
odpocet DPH za III. §tvrtrok 2009 zo sumy 382 634,88 euro na sumu 288 027,68 euro podla § 44 ods.



6 pism. b/ bod 1. zakona o sprave dani.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom aj jeho pravnym postdenim,
tak ako ho vykonali spravne organy. Podla krajského sudu, zo Zalobnych namietok vyplyvalo, ze
zalobca namietal pravne zavery danovych organov. Podl'a sudu Teplaren ako predavajuci a zalobca ako
kupujici uzavreli dna 24. augusta 2009 kipnu zmluvu o predaji nehnutel’nosti a iného majetku, za ktory
zalobca zaplatil kiipnu cenu. Majetok bol $pecifikovany v prilohe ¢. 1 a 2 kiapnej zmluvy a protokol o
odovzdani bol spisany diia 3. septembra 2009. Nasledne bola uzavretd zmluva o ndjme o spatnom
prenagjme majetku Teplarne, a.s. od 4. septembra 2011 bezodplatne. Nehnutelny majetok uzivala
Teplaren, a.s. od 5. decembra 1997, ale na listoch vlastnictva nebola vedend ako vlastnik. V kupnej
zmluve z 24. augusta 2009 sa neuvadza, e Teplarei, a.s. spifia zdkonné podmienky vydrZania
vlastnickeho prava a ich splnenie deklarovala az osved¢enim o vydrzani v notéarskej zépisnici N84/10,
Nz16460/10 z 11. maja 2010. V notéarskej zapisnici nie je uvedeny datum nadobudnutia vlastnickeho
prava a jej dodatku z vydrzanim. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom spravcu dane a zalovaného, ze
Teplaren, a.s. nebola pravne vlastnikom nehnutelnosti a preto nevznikla danova povinnost. S tym je
zhodny aj prejav vole Zalobcu a Teplarne, a.s. v dodatku ¢. 2 ku kapnej zmluve, kde v preambule
zmluvy ucastnici uviedli, Ze predmet kupy netvoria nehnutelnosti (pozemky a stavby) a vlastnicke pravo
k nim sa prevadza az podpisom dodatku ¢. 2 , t.j. 11. juna 2010 a preto odpocitanie DPH v III.
Stvrtroku 2009 nebolo v sulade so zdkonom. Z tychto skutocnosti sa potom odvija aj posudzovanie
ekonomického vlastnictva, ktoré znamenalo pravo zdanitelnej osoby uplatiiovat’ si narok na vynosy z
pouzivania majetku v ekonomickych aktivitich a sticasne prijat’ rizika, ktoré st s tym spojené. Ak by sa
aj predpokladalo, ze k prevodu nehnutelnosti doslo k 3. septembru 2009, nemozno dospiet’ k z&veru, ze
zalobca ziskal ekonomické vlastnictvo. Predmetom zmluvy bol prevod $pecifického majetku - vodovod,
kanalizacia a iné, na prevadzkovanie ktorého je potrebné osobitné opravnenie, ktoré vsak zalobca v
septembri 2009 nemal. A ked’Ze na tuto ekonomicku aktivitu nemal opravnenie, nesplnil ani ekonomické
vlastnictvo a nemohol si teda uplatnit’ pravo na odpo¢et DPH. Nahradu trov konania podla § 250k ods.
1 OSP neuspeSnému Zalobcovi nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom ziadal
zrusenie rozsudku Krajského sudu v Trencine tak, ze vec mu vrati na dalSiec konanie pre jeho
nezdkonnost podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Zalobca poukazal na to, e spolo¢nost TEPLAREN, a.s. nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim podla §
134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ku diiu 5. decembra 2007. Pokial’ i§lo o notarsku zapisnicu na
zaklade, ktorej doSlo k predmetnému vydrzaniu vlastnickeho préva, tak, tito ma len deklaratorny
charakter, t.j. vlastnicke pravo sa nou len kons$tatuje, nevznika, nemeni sa a ani na jej zaklade nezanika.
Ak notarska zapisnica neobsahoval predpisané nalezitosti nie je to jeho chyba. V tejto veci poukazala na
rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 2Cdo/11/2007, z ktorého vyplyva, Ze vyznam
osvedCenia spoc¢iva v tom, ze prislusnd notarska zapisnica je dokazom o tom, ze ukon (vyhlasenie) bol
urobeny, akym sposobom a kedy sa tak stalo, pricom pravdivost toho, ¢o sa osvedCuje alebo
potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak. Pravna zastupkyna zalobcu poukazala na to, Ze
zrejme omylom sa dostal do notarskej zapisnice o vydrzani aj nehnutelny majetok, vlastnicke pravo ku
ktorému predavajici previedol na zaklade zmluvy z 24. augusta 2009 v zneni dodatku ¢. 1 na
kupujuceho, hoci dohodnuta kiipna cena bola uhradend. A preto nie je spravny postup krajského sudu
ked’ stroho vyklada len dodatok ¢. 2 ku kupnej zmluve bez toho aby bral do vahy vsetky okolnosti,
ktoré vzniknutej situacii predchadzali. Dodatok ¢. 2 ku kupnej zmluve len odstranioval chybu, ktora
nastala pri legalizicii vlastnickeho prava spolo¢nosti TEPLAREN, a.s., kedy tato v rozpore s platnym
pravnym stavom opitovne ziskala majetok, ktory uz previedla do vlastnictva iného subjektu. Preto je
podla nazoru zalobcu vyklad préva, ktoré aplikoval na dany pripad Zalovany a krajsky stid v hrubom
rozpore s pravnymi predpismi a vyraznou mierou poskodzuje zalobcu na jeho pravach. Pokial’ ide o
ekonomické vlastnictvo st podla Zalobcu nespravne zavery krajského sudu, ktoré pri vyklade tohto
pojmu pouzil. Podl'a Zalobcu ekonomické vlastnictvo znamena pravo zdanitelnej osoby uplathiovat’ si
naroky na vynosy z pouzivania majetku v ekonomickych aktivitaich a sucasne prijat’ rizikd, ktoré s s
tym spojené, nie samotné realne uzivanie majetku, alebo vlastnenie opravnenia na uzivanie konkrétneho
majetku (t.j. napr. povolenie na prevadzkovanie vodovodu). Skuto¢nost, Zze zalobca nadobudol



ekonomické vlastnictvo majetku k nehnutelnostiam je podla Zalobcu preukazana tym, Ze nehnutelny
majetok prenechal do uzivania iného subjektu a je irelevantné, ¢i tak urobil odplatne alebo bezodplatne.
Poukazala na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu SR ¢. III. US 341/07, 1. US 243/07 (vyklad
pravnych noriem) a zasady ustavne konformného vykladu II. US 148/06, I11. US 348/06, IV US 209/07
ako aj Pl. US CR 33/97 PL. US 21/96. Zaroveti dala do pozornosti sudu aj ta skuto¢nost, podla ktorej
zalovany a ani krajsky stid nijako nezohl'adnili ti skuto¢nost’, Ze ak vznika danova povinnost’ na jednej
strane, na druhej strane vznika narok na odpodet dane z pridanej hodnoty. Zalobca taktiez namietal
porusenie § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorého v danovom
konani sa postupuje podl'a vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Ziadal zmenit' rozsudok krajského
sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného z 2. jina 2011, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane z 3. februara 2011 a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaroven prizna nahradu trov konania
vo vyske 637,68 euro. Dna 26. marca 2013 doplnil Zalobny navrh o navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, pricom tento bol doruceny sudu o 09.16 hod. a rozsudok bol vyhlaseny toho istého diia o
09.00 hod.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu ide v podstate o tie isté dovody,
ktoré boli predmetom prejednania na krajskom stde. Zalovany zotrvava na doévodoch svojich rozhodnuti
v danej veci, ako aj na svojom vyjadreni v zalobe z 30. augusta 2011 a navrhol odvolanie, ako
ned6évodné zamietnut’ a rozsudok, ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k z&veru, ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné, v predmetnej veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudena vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sud nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Trenc¢ine. Rozsudok krajského sudu sa podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami spravnych organov,
namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto ndmietky. Odvolaci sud sa preto v
plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto
dovody si odvolaci stid osvojuje, ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP, ako vecne spravny potvrdil a sti€asne odkazuje
na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré su totozné s
dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal
a odvolaci std nevidi dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu. Podla
§ 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len dopiiia dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zzalobca, ako nadobudajiicia spolo¢nost’
TEPLAREN, a.s. uzatvorili dita 11. jina 2010 dodatok ¢. 2 ku kiipnej zmluve z 24. augusta 2009, ktorej
predmetom bol prevod stavieb uvedenych v ¢l I. bod 1. dodatku ku zmluve z 24. augusta 2009 a
ktorych cena bola uréena vo vyske 462 033,53 euro. Zalovany, ako aj spravca dane st opravneni za¢at’
daniové konanie aj bez DPH a Ze klipna cena bola zaplatend pred podpisom tejto zmluvy. Z ¢L V. bod 1.
predmetného dodatku ¢. 2 z 11. juna 2010 vyplyva, Ze ,,1. dodatok ¢. 2 ku kupnej zmluve z 24. augusta
2009 je platny odo dna, kedy sa zmluvné strany dohodnu na celom jeho obsahu, ¢o vyjadria pripojenim
svojich podpisov pod text zmluvy. Podpisom sa stava dodatok ku zmluve pre obe strany zavézny.
Vlastnicke pravo prechadza k predmetnym nehnutelnostiam prechadza na kupujiceho pravoplatnym
rozhodnutim prislu$nej spravy katastra.*

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom prevodu sa stali predmetné nehnutelnosti (stavby) az dna 11. juna
2010 a teda v III. §tvrtroku 2009 ani pravne, ani realne nepreslo vlastnicke pravo na Zalobcu. Zalobca
nasledne nemohol previest’, resp. poskytnit’ pravo uzivania predmetnych stavieb spat’ na predavajuceho
bezodplatne nadjomnou zmluvou na predavajuceho spolo¢nost TEPLAREN, a.s. a teda nemohlo ddjst’ ani
k ekonomickému prevodu vlastnickeho prava.

Na zéklade vySSie uvedeného a vychadzajuic z rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine nezostavalo
odvolaciemu sudu iné, nez rozhodnutie prvostupnového stdu potvrdit’.



Pokial’ ide o namietané skutonosti v stvislosti s nalezmi Ustavnych sudov, &i uz Slovenskej republiky
alebo Ceskej republiky, odvolaci sud poukazuje, e predmetné rozhodnutia Ustavnych sudov sa v
uvedenych rozhodnutiach zaoberaju vykladom pravnych predpisov, ¢o v tomto pripade nebolo
predmetom sporu. Predmetom sporu boli pravne ikony medzi zalobcom a spolo¢nostou Teplaren, a.s.,
ktoré boli podkladom pre spravne urcenie dane prislusSnym spravcom dane.

Ako nedovodna sa javi aj namietka Zalobcu ohl'adom porusenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ,
nakolko predmetny zékon vstupil do u¢innosti az ditom 1. januara 2012.

O nahrade trov odvolacieho stidneho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP tak, Ze ich netspe$nému zalobcovi nepriznal a Zalovanému neprislicha ich nahrada zo
zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

