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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca), JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Viliama Pohancenika a JUDr. Aleny
Priecelovej vo veci zaloby zalobcu: REALITY - X24 CZ. s.r.0., IC: 29213754, so sidlom nam. 1. maje
1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, pravne zastipeny: AK JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS, so sidlom kancelarie v Trenéine, Poto¢na 650/135B, ICO: 36 857 882, proti zalovanému:
Mesto Piestany, so sidlom v Namestiec SNP 3, 921 45 Piestany, o navrhu Krajského sudu v Trnave, ako
spravneho sudu, na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym stidom PieStany, ako
civinym sudom, v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20Sa/26/2017 takto

rozhodol:

Nesthlas krajského sidu v Trnave s postipenim veci je dovodny.
Prislu§nymsdom nakonanie vo veci je Okresny stid PieStany.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvys$si sud Slovenskej republiky 21. novembra 2018 sa Krajsky sad v
Trnave domahal, aby kompetenény senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodol kompetenény
spor podla ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku. Kompeten¢ny spor, ¢i vec patri do
spravneho alebo civilného sudnictva, vznikol medzi Okresnym sudom PieStany a Krajskym sudom v
Trnave vo veci povodne vedenej na Okresnom stde Piest'any pod spisovou znackou 9S/1/2016, teraz na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20Sa/26/2017.

2. Podla Krajského stdu v Trnave z petitu Zalobcu, na ktorého precizaciu bol vyzvany Zalobca
Okresnym sudom PieStany uznesenim 9S/1/2016-14 zo dna 19.08.2016 vyplyva, Ze Zalobca sa od
zalovaného doméha nahrady Skody, ktora mu vznikla rozhodnutim organu verejnej spravy a nedomaha
sa zruenia alebo zmeny tohto rozhodnutia. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zodpovednost’ obce za $kodu
sposobent organmi Uizemnej samospravy pri vykone samospravy, ktory mal za nasledok S$kodu, je
ob¢ianskopravny vztah, priCom rozhodovanie o nahrade $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z..
nepatri do pravomoci spravnych sudov, ale sudov civilnych.

3. Z predlozeného sudneho spisu kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistil
nasledovné skutoénosti. Zalobca podal Zalobu o nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym



postupom organu Uzemnej samospravy zo dna 01.03.2016, ktora bola okresnému sudu Piestany
dorucena diia 14.03.2016. Okresny sud PieStany uznesenim ¢. 9S/1/2016-14 zo dna 19.08.2016 vyzval
zalobcu na doplnenie zalobného petitu podanej zaloby tak, aby tento bol uréity, zrozumitelny a pre
pripad stdneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. Zalobca doplnil petit dita 07.09.2016 tak, Ze Ziadal
zaplatitt $kodu za nespravny uradny postup Zalovaného, ako spravcu dane pri vyrubeni dane z
nehnutelnosti za rok 2006 vo vyske 3 268,27 € a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Okresny sud Piestany postupil vec Krajskému sudu v Trnave pripisom sp. zn. 9S/1/2016 - 18 zo diia
16.08. 2017, pricom vec dosla krajskému stdu dia 11.09.2017.

5. Krajsky sud v Trnave pripisom zo diia 15.11.2018 nestihlasil s postipenim veci a vec predlozil podla
§ 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku dna 21.11.2018 najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky -
kompetenénému senatu.

6. Krajsky stid v Trnave v predlozeni veci najvy$Siemu sudu poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 o ods.
2,§30ds.1,§4,§60ds. 1 a§7pism. d) Spravneho stidneho poriadku.

7. Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o fiom. Podla ustanovenia § 8
Spravneho sudneho poriadku kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

8. Z ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku vyplyva, ze kompetenénym sporom je spor o vecnd
prislusnost’ medzi sidom, rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujiicim v spravnom
studnom konani. Stranami kompetenéného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnu prislu§nost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.
9. Ked’ze v predlozenej veci Krajsky sud v Trnave nesuhlasil s postipenim mu veci Okresnym sudom
Piestany, ¢im poprel svoju vecni prislusnost rozhodnut' o Zalobe v spravnom sudnom konani a
predlozil vec kompetenénému senatu NajvySSicho stdu Slovenskej republiky, vznikol negativny
kompetenény konflikt v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku (spor o vecnu prislusnost’
medzi civingm a sprdvnym sudom), je preto dand prdvomoc a prislusnost’ kompetenéného sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tento kompetenény spor rozhodntt’.

10. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo posudit, ktory sid je
prislusny rozhodnut’ o Zalobe doSlej na Okresny sud Piestany dna 14.03.2016, ktorou sa zalobca
domahal nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy a
ktorou zalobca ziadal zaplatit’ Skodu za nespravny uradny postup zalovaného, ako spravcu dane pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2006 vo vyske 3 268,27 € a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

11. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spravnom stdnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

13. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku sprédvne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaji na zaklade Zzalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne stidy rozhoduji v konaniach o

a/ spravnych zalobéch,

b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,



h/ zalobach vo veciach Gzemnej samospravy,

1/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetencnych zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

15. Podl'a ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskumavaji

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ v§eobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

16. Kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodnutie o
vecnej prislusnosti [§ 18 ods. 4a § 8 S.s.p. v spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.*)] po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci je dovodny.
Podla § 8 S.s.p. , kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku . Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p. , spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Kompeten¢ny senat najvyssieho sidu suhlasi so zdverom krajského sudu, ze z obsahu zaloby v
spojeni s dopliujucimi vyjadreniami zalobkyne je zrejmé, Zze sa nedomdha preskiimania rozhodnutia
organu verejnej spravy, alebo ochrany pred necinnostou Zalovaného ako organu verejnej spravy, ale
zrejme sa domaha nahrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom zalovaného pri vyrubeni
dane z nehnutelnosti za rok 2006.

18. Podmienkou na to, aby vec bola prejednand v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiiia zdkonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni
§ 6 S.s.p. V danom pripade vSak z obsahu, ani petitu zaloby nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne ochrany pred
ne¢innost'ou spravneho orgéanu, teda nejde o spravnu zalobu.

19. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle §2,§3a§ 6 S.s.p.a§ 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 C.s.p. v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislu$ny
sud uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

20. Najvyssi sud ma za to, ze vSeobecné sidy musia dosledne rozliSovat medzi narokmi z nahrady
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, alebo titulom bezdovodného obohatenia a narokmi z
inych pravnych titulov a k tomu je potrebné aby v§eobecné sudy vzdy skamali obsah pravneho vztahu



vzniknutého medzi i¢astnikmi, najmé povahu plnenia, vratenia ktorého sa Zalobca domaha. Okresny sud
musi preskumat’ vec aj z hl'adiska toho, ¢i vec vobec patri do pravomoci sidov a to s ohl'adom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 46/2000, kde sa zaoberal pra&vomocou sudov.

21. Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov

7:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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