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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatel’a:
PPC Power, a.s., Magnetova 12, Bratislava, ICO: 36 822 621, zastupeny advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s.r.o0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, proti
odporcovi: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, v konani o ochrane
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Névrhom na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podanym dia
28.03.2011 sa navrhovatel domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym
uloZi odporcovi, aby v lehote do troch dni odstranil zo svojho webového sidla udaje ozna¢ené ako
,Priemerné ceny na ucely vyCislenia zakladu dane z emisnych kvét" pripadne ,,priemerné trhové ceny"
EUA alebo emisnych povoleniek a zaroven zakazal odporcovi pokracovat’ v d'alSom zverejiiovani tychto
informacii, ktory postup odporcu vyplyval z aplikacie § 51b ods. 12 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte predpisu len ,,zak. o dani z prijmov").

Navrhovatel' zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvot zo strany odporcu na jeho
webovom sidle povazoval za nezakonny zasah, nakolko odporca pri stanoveni priemernych trhovych
cien postupoval arbitrarne, svojvolne a na zaklade absolitne volnej tvahy. Na zaklade zverejnenych
priemernych trhovych cien emisnych kvét bol navrhovatel’ povinny vypocitat’ a odviest’ prislusnu dan z
emisnych kvoét. Odporca uréil priemerné trhové ceny emisnych kvot, od ktorych sa odvijala vyska
povinnosti platit’ dai z emisnych kvét, a teda bol stanoveny konkrétny rozsah danovej povinnosti, ked’ze
vyska danovej povinnosti podl'a zak. o dani z prijmov bola zavisla prave od aktu odporcu upraveného v
§ 51b ods. 12 zék. o dani z prijmov. Dotknuté ustanovenie neumoziovalo odporcovi, aby stanovil
priemerné trhové ceny emisnych kvot zdkonne a ustavne konformne. Ak totiz vSetky prvky danovej
povinnosti nevyplyvaju zo zakona, musi zakon ustanovit' nielen to, ktory organ verejnej moci danovu



povinnost’ podrobnejSie upravi alebo na konkrétny pripad individualizuje, ale aj podmienky, za ktorych
tak moze u€init’. Zék. o dani z prijmov v § 51b ods. 12 nedefinoval ziaden rozsah prdvomoci odporcu
pre stanovovanie priemernych trhovych cien emisnych kvot. § 51b ods. 12 zék. o dani z prijmov, na
zaklade ktorého bol zasah vykonany bol neurcity, nevykonatelny a Ziadnym spoésobom neurcil spdsob
vypoctu priemernych trhovych cien emisnych kvét, a teda doslo k poruseniu principu ukladania dani
zakonom alebo na zaklade zakona.

Nezékonnym zverejnenim priemernych cien emisnych kvt bol navrhovatel ukrateny na svojich
tistavnych a zakonnych pravach podla ¢l 20 a ¢l 35 Ustavy SR (vlastnickom préave a prave podnikat’),
ked’ze bol povinny odviest’ dan z emisnych kvét, ktorej vyska bola ur¢ena nezdkonnym spoésobom.
Utinky zasahu na navrhovatel’a priamo dopadaji, ked’ dafiova povinnost’ mé vzniknat’ priamo zo zakona,
av8ak vzhl'adom na pravnu konstrukciu zverejiiovania priemernych trhovych cien emisnych kvot, od
ktorych zavisi vySka zakladu dane, k urceniu dafiovej povinnosti dochddza uz vykonanim zasahu.
Priamo voci navrhovatelovi bolo vykonané opatrenie spocivajiice v ur€eni jeho dafovej povinnosti pre
dan z emisnych kvot. Dosledky zasahu aj nad’alej trvajii, nakol’ko navrhovatel musi zaplatit’ polrocné
preddavky na dan z emisnych kvot, musi si zabezpecit' financné prostriedky na jej zaplatenie, musi o
danovej povinnosti u¢tovat, vznik a trvanie tejto povinnosti ovplyviluje mnohymi spdsobmi jeho
ekonomické a pradvne postavenic. Rovnako hrozi opakovanie zasahu, teda dalSie zverejiovanie
mesac¢nych a roénych priemernych trhovych cien.

Navrhovatel' argumentoval, Ze odporca porusil zak. o dani z prijmov, ked’ bol opravneny stanovit’ len
priemerni cenu, avSak zaklad dane zavisi od priemernej trhovej ceny. Ak zakonodarca formuluje
odliSne, je uprava kompetencie zverejnovat’ priemerné ceny obsolentna, nakolko na tento daj sa pri
stanovovani dane z emisnych kvot ni¢ neviaze. Aj pokial’ by tento rozpor bol odstraneny vykladom,
priemernou trhovou cenou by sa stala cena, ktort by autoritativne urcil odporca oznamenim. Pri tomto
postupe by bol postup pri ur¢ovani priemernych trhovych cien nejasny. Odporca by postupoval podla
svojho uvazenia; interpretacia trhu, jeho fundamentov, by bola len na jeho uvahe, pricom by bolo mozné
ju Casom aj zmenit’.

Vo vzt'ahu k povahe zverejnenia priemernych trhovych cien navrhovatel' uviedol, Ze sa nejednd o
rozhodnutie spravneho organu, ked’ze mu chybaji vsetky zakladné obsahové, formalne a iné nalezitosti
spravneho rozhodnutia. Rovnako toto zverejnenie nebolo normativnym spravnym aktom, ale externym
(pravne zavaznym) hybridnym spravnym aktom, ktory nie je ani individualnym rozhodnutim ani aktom s
materialnymi znakmi podzakonného pravneho predpisu; najviac sa podoba tzv. opatreniu vSeobecnej
povahy. Jednd sa o konkrétno-abstraktny spravny akt, ktorym je rieSeny konkrétny pripad (vyska
priemernej trhovej ceny za konkrétne casové obdobie), pre vSeobecne urceny okruh adresatov.
Navrhovatel, s poukazom na judikatiru a odbornu literatiru, mal za to, ze zverejnenie priemernych cien
mozno povazovat za nezdkonny zasah. Pojem zéasah nie je mozné vykladat’ reStriktivne. Kazdy zasah,
ktory nie je rozhodnutim alebo pravnym predpisom, ktory spiiia aj d’alsie podmienky na to, aby podlichal
preskiimaniu sidom, musi byt na navrh ucastnika sidom preskiimany, inak by doSlo k odmietnutiu
spravodlivosti. Zasahom moéze byt Cokol'vek, ¢o nie je rozhodnutim, pravnym predpisom a inym
zasahom, ktory za zésah sudna prax nepovazuje a sucasne voci takémuto zadsahu neexistuje prostriedok
napravy. Dafovnici dane z emisnych kvot nemaju ziadnu pravom vyslovne upravenu moznost’ sudnej
alebo inej pravnej ochrany. Pokial by odporca stanovil cenu emisnych kvot zjavne nespravne, pri
absencii pravnymi predpismi stanovenej metodiky, nemohol by sa navrhovatel’ ani ini dafiovnici obratit’ v
rozpore s &l 46 ods. 2 Ustavy SR na nezavisly siid s navrhom na preskumanie zakonnosti takéhoto
rozhodnutia. Hoci je postup odporcu opatrenim vSeobecnej povahy, nie individualnym rozhodnutim, mal
by byt predmetom ustavnych garancii prava na preskiimanie zakonnosti organov verejnej spravy.
Nezakonnost' zasahu mala podl'a navrhovatela spodivat’ v netstavnosti mechanizmu ur¢enia priemernej
trhovej ceny, ¢o malo za nasledok neustavné urcenie zékladu dane a dane samotnej. Pokial’ odporca ako
indikator trhovych cien zvolil na danové tcely prave trh burzy BlueNext v Parizi, ked’ 80 % - 90 %
burzového uhlikového obchodu pokryva iny trh - ECE/ICE, pre tento postup neuviedol ziadne dévody.
Rovnako bez ozrejmenia dovodov vychadzal odporca zo spotovych obchodov, ktoré st sice odrazom
hodnoty obchodu s okamzitym dodanim kvéty, avSak jedna sa o dlhodobo minoritny spdsob
obchodovania s kvotami; v zasade prevladaju futurity s dodanim do niekolkych mesiacov. Taktiez
nebolo zo strany odporcu vyjadrené, preco mal byt priemernou cenou priemer iba menSiny cien, nie
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zistit. Napokon odporca nezdoévodnil ani to, aké ceny maji vstupovat’ do priemernej trhovej ceny, ¢i
vylu¢ne spotové obchody uzavreté na burze BlueNext anonymne alebo aj OTC obchody evidované
burzou BlueNext. Pokial’ bola pouzitd metdéda jednoduchého priemeru, nemozno rozumne zdoévodnit’
preco nebol pouzity vazeny priemer vSetkych cien, ktory presnejSie vyjadruje trhovy vyvoj. Postup
odporcu bol tak nepreskimatelny. Je bez pravneho vyznamu, Zze v uréitych ¢asovych obdobiach sa
moézu ceny emisnych kvot EUA na vSetkych relevantnych trhoch tak zblizovat, ze aj metoda odporcu
vyjadri ,,spravodlivil" priemernt trhovi cenu pocas uréitej doby relativne presne. Pri dodrzani tejto
metodiky nie je mozné predvidat’, ako sa budi odporcom vyhlasené cenové udaje liSit' od adekvatnej
trhovej situdcie. Zak. o dani z prijmov sa nevyjadruje k moznosti zmien metodiky a spésobu urcenia
trhovej ceny, a teda odporca ju mdéze menit’ podla okolnosti, Co predstavuje totalnu nepredvidatelnost’
vypoctu budtcich priemernych trhovych cien.

Navrhovatel' tiez poukazal, Ze dane musia byt ulozené zdkonom alebo podzakonnym pravnym
predpisom, vydanym na zaklade zdkona a v jeho medziach, pricom medzami je potrebné rozumiet’ vecné
usmernenia pre stanovenie obsahu podzakonného predpisu, uvedené v zakonnom splnomocneni na jeho
vydanie. Zakon alebo podzidkonny predpis musia zodpovedat’ principom materidlneho pravneho $tatu,
musia byt zrozumitelné, urcité, upravovat’ predvidatelné vzorce spravania, nesmi umoziovat
svojvolné uloZenie dane bez jasnych pravidiel len podla Givahy aplikujiceho organu. Uprava § 51b ods.
12 zak. o dani z prifjmov na vymedzenie niektorych zdkladnych otazok suvisiacich so zdanenim
emisnych kvoét rezignovala uplne a ponechala ich na dotvorenie odporcovi bez akychkolvek medzi,
pricom ich ma rie$itt ani nie podzakonnym predpisom, ale neformalnym opatrenim, pre ktoré sa
predpisuje zverejnenie na webovom sidle. Zak. o dani z prijmov nielenze nestanovuje pre ur¢enie
priemernych trhovych cien emisnych kvot ziadne medze, pri konkrétnom vyklade a uplatneni § 51b ods.
12 sa nedd zistit' taky obsah pojmu ,priemerna trhova cena emisnych kvot", ktory by bez dalSieho
viedol vzdy aj ku konkrétnej jednej hodnote priemernej trhovej ceny, nie k viacerym odliSnym
alternativam. Nakolko od tejto vySky sa odvija konkrétne zdanenie sikromnych subjektov, neprichadza
do tvahy, aby vyklad tohto pojmu bol alternativny, nejasny, vedtci k hodnotovo odlisnym zisteniam o
vyske predmetnej ceny. Nejasna a neurCitd pravna uprava predstavuje poruSenie principu materidlneho
pravneho $tatu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) a rovnako ide o poruienie zasad pre ukladanie dani a pravnych
povinnosti $tatom sikromnym osobam.

Dalej navrhovatel’ uviedol, 7¢ nezikonné zverejnenie priemernych cien emisnych kvét zasahuje do jeho
vlastnickeho prava a zaroveii do prava podnikat’. Cast’ zakladu dane z emisnych kvot, ktort navrhovatel
v danom roku prevedie (predd) na tretiu osobu, sa vypocita ako suc¢in prevedenych emisnych kvot a
priemernej trhovej ceny za kalendarny mesiac prechadzajuci mesiacu, v ktorom sa predaj uskutocnil
Pokial’ by mal navrhovatel’ v plane predaj kvot napr. v mesiaci marec, musel by ¢akat’ na zverejnenie
priemernych trhovych cien za mesiac februar, pretoze ak by predal emisné kvoty za niz§iu cenu ako by
bola zverejnena, mohlo by sa stat, Ze by musel zaplatit’ vy$sSiu dan ako bol prijem z uskuto¢neného
predaja. Za zasah povazoval navrhovatel’ zverejiiovanie priemernych trhovych cien, zverejiiovanie cien
emisnych kvot za jednotlivé mesiace povazoval za Ciastkové zasahy, pricom priamy dopad na
navrhovatela budii mat' Ciastkové utoky, ked emisné kvoty, ktoré mu boli pridelené, preda alebo
prislusné kvoty pridelené v prislusnom roku nespotrebuje.

K navrhu sa podanim zo dna 02.05.2011 vyjadril odporca tak, Ze ho navrhol ako neoddvodneny
zamietnut'.

Poukézal na nevykonatelnost’ navrhovaného petitu, nakolko pokial’ zak. o dani z prijmov bude urcovat’
povinnost’ zverejiiovat’ priemerné trhové ceny emisnych kvét, nie je vSeobecny sud opravneny ulozit’
mu povinnost’, ktora je rozpore s danym ustanovenim. V pripade, ak by sud takato povinnost’ stanovil,
bol by odporca nuteny konat' nezakonne. V konani na ochranu proti nezdkonnému zasahu sa musi
preukazat' existencia konkrétneho faktického zisahu zo strany spravneho organu, namiereného a
vykonaného proti navrhovatelovi, nie zasah hypoteticky, ktorého zakladom su len domnienky o
nespravnosti zverejnenych udajov, postaveny na potencialnom rozpore zakona s ustavou.

Vo vzt'ahu k zvolenej metodike vypoctu priemernych trhovych cien odporca uviedol, Ze burza BlueNext
pricom tato burza je stabilna, s dostato¢nou likviditou, vysokym kreditom, dostatkom dat, a teda aj do
buducnosti vhodna pre vypocet priemernej trhovej ceny. Neplati, Ze by priemerna cena na burze
BlueNext bola vyssia ako na inych burzach, rozdiely v cendch sa v ¢ase kompenzuji a v dlhodobom



horizonte sa blizia nule. Odporca pri vypocéte pouzil spotové ceny, nakol’ko zo zakladnej podmienky
future kontraktov vyplyva, Ze ich cena sa nemoéze li§it’ od spotov o viac ako o trok. Od roku 2009 je
priemerny rozdiel spotovej ceny (BlueNext) a ceny mesacne]j futurity (ECX) 0,58 %, pricom tento
rozdiel mozno vysvetlit' casovou hodnotou peiiazi, ktoru vyjadruje prave urok. Na ucely vycislenia dane
odporca pouzil ,last trade", nie ,,closing price"; toto povazoval za vecne spravnejSie, kedze existuje
istota, ze obchod bol uskutoéneny a tymto postupom lepsie zachytava skutoéni hodnotu obchodovanej
povolenky. ,,Closing price" mézZe byt ovplyvnena nerealnymi kotaciami zo strany obchodnikov, ¢o moze
cenu deformovat. Odporca pouzil pri ur¢ovani priemernych trhovych cien aritmeticky priemer z
dévodu administrativnej naro¢nosti, vacsej transparentnosti a zanedbatelnych rozdielov v porovnani s
vazenym priemerom. Nakolko odporca uvadzal aj informaciu o vypocte, nemozno hovorit' o
nepreskiimatelnosti jeho postupu. Rovnako za nedévodné povazoval odporca tvrdenie navrhovatela o
zasahu do jeho prava na podnikanie, ked’ udaje z ktorych odporca vychadzal boli verejne dostupnymi
parametrami, ktorych spravnost’ si mozno overit, zarovein bola zndma metodika vypoctu, a teda
navrhovatel moéze po zverejneni Udajov planovat’ svoje podnikatel'ské aktivity. Zaverom odporca
poukazal, Ze zverejnenie priemernych trhovych cien doteraz nemalo ziaden priamy dopad na majetkovu
sféru navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 8Szz/1/2011 - 215 zo dna 28.08.2012, pravoplatnym
dina 25.09.2012 konanie o podanom navrhu zastavil. Dospel k zaveru, Ze predmet konania odpadol,
nakol’ko v priebehu konania, diia 30.06.2012 nadobudol u¢innost’ ¢l. IV zak. ¢. 189/2012 Z. z., ktorym
sa doplia zakon &. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v bode 5 vypustil § 51b
zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, o ktorého aplikdciu sa v
predmetnej veci jednalo.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. I. US 179/2013 - 53 zo diia 07.08.2013 vyslovil
porusenie zakladného prava navrhovatel’a na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 8Szz 1/2011 a jeho uznesenim zo dia 28.08.2012, ked’ dospel k zaveru, ze pokial’ sa najvyssi sud
opomenul vysporiadat’ so v§etkymi stvislostami a dosledkami zmeny pravnej apravy ako aj s faktickym
trvanim zverejilovania trhovych cien emisnych kvét, jeho rozhodnutie je zjavne neodévodnené, a teda z
ustavného hladiska neakceptovatelné.

Po vrateni veci najvy$Siemu sudu na dalSie konanie navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dia
28.10.2013 poukazoval na vyjadrenia predlozené v konani pred ustavnym stidom, nakolko tieto mali
relevanciu pre konanie vo veci nezdkonného zisahu.

V pisomnych vyjadreniach zo dia 25.06.2013 a 25.01.2013 predlozenych ustavnému stidu a nésledne aj
najvyssiemu stidu navrhovatel’ uviedol, Ze dia 18.12.2012 mu bola dorucend vyzva Danového tradu pre
vybrané danové subjekty, podla ktorej bol povinny v Iehote 15 dni opravit’ idaje v riadkoch 400,500,700
a 701 v danovom priznani k dani z emisnych kvot za zdaiiovacie obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011,
nakolko toto priznanie bolo podané najmi pre rozpor emisnej dane s Ustavou SR v sume dafiovej
povinnosti 0 €. Nésledkom nevykonania opravy je vykonanie dafiovej kontroly u navrhovatela alebo
urcenie dane podl'a pomocok, ktoré ma spravca dane k dispozicii. Spravca dane teda trva na splneni
danovej povinnosti, ¢o potvrdzuje, Ze dosledok nezakonného zasahu aj nadalej pretrvava. Uvedenému
zaveru nasvedéuje aj dokument Informacia MF SR a DR SR k d’alsiemu postupu pri uplatiiovani dane z
emisnych kvot, ktory bol poskytnuty ucastnikom Skolenia organizovaného Slovenskou komorou
auditorov na tému Dan z emisnych kvot, podla ktorého na zaklade legislativnej upravy obsiahnutej v
zak. €. 189/2012 Z. z. a v zak. ¢. 288/2012 Z. z. vznikd danovym uradom povinnost’ vykonat’ daiiové
kontroly najmé u danovych subjektov, u ktorych je podozrenie, ze danova povinnost’ nebola vycislena
spravne, t. j. ak v daiovom priznani v désledku pozastavenia ¢innosti ustanovenia § 51b zak. o dani z
prijmov bola uvedena nulova daniova povinnost. Na zéklade uvedeného mal navrhovatel’ za to, ze na
zaklade nezékonného zasahu - zverejnenych cien emisnych kvot odporcom, uréi spravca dane danovi
povinnost, a teda dosledky nezakonného zasahu pretrvavaju. Nezakonny zdsah a jeho dosledky by



prestali trvat’ jedine za predpokladu, ak by udaje zverejnené v zmysle § 51b ods. 12 zak. o dani z prijmov
prestali sposobovat’ nasledky, ktoré nimi boli zamyslané a zverejiiované udaje by prestali byt’ relevantné
z dévodu, ze danovnikovi by zanikla povinnost’ vypocitat’ a platit’ dan z emisnych kvot aj za rok 2011.
Odporca aj nad’alej zverejituje priemerné ceny emisnych povoleniek na ucely vypoétu dane z emisnych
kvot a aj po zruSeni dane z emisnych kvot pretrvava povinnost’ podania danového priznania k dani z
emisnych kvét za zdanovacie obdobie roku 2011.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dna 31.03.2014 uviedol, ze novela zdk. o dani z prijmov
predpokladala zrusenie dane z emisnych kvot len za rok 2012, priCom sa pocitalo s tym, Ze povinnosti
vyplyvajice z uz ukonc¢eného zdanovacicho obdobia roku 2011 budu splnené v zakonom ustanovenej
lehote na podanie danového priznania, t. j. do 30.06.2012. Pokial’ sa navrhovatel’ odvolaval na dokument
Informacia MF SR a DR SR k dalSiemu postupu pri uplatiiovani dane z emisnych kvét, tento bolo
potrebné vydat’ z dévodu rozdielnej aplikacie zdkona zo strany datiovych subjektov ako aj spravcov
dani. Véc¢sina danovych subjektov podala dafiové priznanie, dan zaplatila, ale niektoré danové subjekty
priznanie k dani z emisnych kvot nepodali alebo podali danové priznania na nulovi danovu povinnost’
sucasne so ziadostou o vratenie uz zaplatenych preddavkov. Odporca tieZ uviedol, ze udaje o
priemernych cenidch emisnych povoleniek EUA na burze je potrebné ponechat’ na webovom sidle
odporcu az do zaniku prava vyrubit’ dan za zdafiovacie obdobie roka 2011, teda do 31.12.2017. Uvedené
udaje su nevyhnutné pri samotnom vykone daniovej kontroly pre spravcov dane za ucelom zistenia
spravnosti vypoctu dane z emisnych kvot za rok 2011, ako aj v pripade podania dodato¢ného danového
priznania.

Navrhovatel’ v replike zo dia 03.06.2014 poukézal, ze nie je mozné vyvodit, ze dan z emisnych kvot
mala byt zruSend len za rok 2012, pricom za zdanovacie obdobie rok 2011 mala byt zachovana, a to pre
nejednoznacnost’ prechodnych ustanoveni § 52p a § 52s zak. o dani z prijmov, ako aj preto, Ze to nie je
mozné vyvodit’ s prihliadnutim na to, Ze pri uplathiovani pravnej normy je potrebné prihliadat’ nieclen na
to, aké znenie zdkona existuje (bolo prijaté), ale najmé na to, ¢i predmetné znenie zékona je skutocne
ucinné a aplikovatel'né, hoc by sa aj preukéazalo, ze zdkonodarca chcel docielit’, aby dai z emisnych kvot
ostala zachovana pre zdanovacie obdobie roku 2011.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna dita 13.06.2012 uznesenim pozastavil t¢innost’ § 51b zak. o
dani z prijmov, ktoré uznesenie bolo vyhlasené v zbierke zakonov dna 29.06.2012. Od tohto dna
nemozno § 51b zak. o dani z prijmov aplikovat’ vobec. V rovnaky defi bol vyhlaseny aj zak. ¢. 189/2012
Z. z. ktorym sa dopliia zikon &. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o
zmene a doplneni zédkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym doslo k
zruseniu § 51b a d’alSich ustanoveni zak. o dani z prijmov. Av§ak podl'a nového § 52p zak. o dani z
prijmov sa ustanovenia v zneni do 29.06.2012 mali pouzit’ pri podavani danového priznania k dani z
emisnych kvot za zdafiovacie obdobie roku 2011. Zakon, ktorym sa zruSila emisnd dan nadobudol
ucnnost’ dia 30.06.2012, ¢o znamena, ze 29.06.2012 nebolo v dosledku rozhodnutia ustavného sudu
ziadne ustanovenie § 51b zak. o dani z prijmov, ktoré by bolo u¢inné dna 29.06.2012, a preto nebolo ani
mozné odvodzovat povinnost navrhovatela podat’ danové priznanie z uvedeného prechodného
ustanovenia zadk. o dani z prijmov.

V dent 29.06.2012 objektivne neexistovala absolitne ziadna povinnost’ podat’ dafové priznanie a dan
zaplatit’, nakol’ko od tohto dia bola i¢innost’ § 51b ustavnym sudom pozastavena a dané ustanovenie sa
nemohlo aplikovat’ a zaroveil nova, prechodna uprava, § 52p, k podavaniu dafiovych priznani na emisnti
dan nadobudla ucinnost’ az nasledujuci den, 30.06.2012, pretoze pozastavenic U¢innosti v dosledku
uznesenia ustavného sudu stéle platilo. Ani novela, na zéklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie, §
52s, ktorym sa dafovnikovi, ktory nepodal dafiové priznanie na dan z emisnych kvot za prislusné
zdanovacie obdobie mala ulozit’ povinnost’ toto priznanie podat’ v lehote do 15.10.2012, nezmenila ni¢ na
neexistencii povinnosti navrhovatela podat danové priznanie a zaplatit dan. Toto ustanovenie je
absolatne neurc¢ité, nakol’ko poukazuje na dan z emisnych kvoét, ktora sice v zakone bola v minulosti
upravena, ale v Case ucinnosti predmetnej novely takéto ustanovenie v zdkone uz neexistovalo. Len
slovny odkaz na dail z emisnych kvot nie je postacujicim vyjadrenim odkazu na konkrétne ustanovenia
zakona bez urcenia ich bliz§ej Specifikdcie. Pravna norma, z ktorej nie je mozné vyvodit’ jej konkrétny



obsah, je nevykonatelna. Zaroven v ¢ase od 15.10.2012 bolo uznesenie Gstavného sudu o pozastaveni
ucinnosti § 51b zak. o dani z prijmov nad’alej u¢inné, nakolko k zverejneniu rozhodnutia ustavného stidu
o zastaveni konania sp. zn. PL. US 114/2011 o navrhu skupiny poslancov NRSR na preskiimanie stladu
§ 51b zék. o dani z prijmov v zbierke zdkonov doSlo az 23.11.2012 a az tohto diia nadobudlo toto
ustanovenie vSeobecnu zaviznost. Odo dna 29.06.2012 neexistuje u¢inné a odo dna 30.06.2012 ani
platné ustanovenie § 51b zék. o dani z prijmov, a preto podl'a nazoru navrhovatela mu nemohla vzniknat
povinnost’ podat’ dafiové priznanie na emisnu dan za rok 2011 ako ani tito zaplatit. Predmet konania by
mohol odpadnut’ jedine za predpokladu, ze sud v sulade s argumentmi navrhovatel'a dospeje k zaveru, ze
navrhovatel’ nie je povinny platit’ dan z emisnych kvoét podla skorSieho ustanovenia § 51b zak. o dani z
prijmov ani za zdaiiovacie obdobie roku 2011.

Navrhovatel’ predlozil sudu prepis Casti rozpravy poslancov narodnej rady v ramci druhého ¢itania o
navrhu zakona neskor prijatého ako zak. €. 189/2002 Z. z., z ktorého malo vyplyvat’, Ze dail z emisnych
kvot je v rozpore s Ustavou SR ako aj s eurdpskym pravom. Z dovodu protipravnosti je dai
neaplikovatelna, pri¢om tato protipravnost’ sa netyka len zdanovacieho obdobia roku 2012, ale aj roku
2011.

Na prejednanie veci najvys$si sud ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na ochranu
pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v
spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) podla § 250g ods. 1 O. s. p. uskuto¢nil dia 29.01.2015 a 26.02.2015
pojednavania, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela, odporca sa bez ospravedlnenia
nedostavil, a preto najvy$si sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.02.2015.

Na nariadenych pojednavaniach pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na podanom navrhu trva,
priCom v stcasnosti u navrhovatel'a prebicha danova kontrola vo vztahu k dani z emisnych kvét, ktorej
vysledok zatial’ nebol oznameny. Nezakonny zasah realne ovplyviiuje ¢innost’ navrhovatel’a a zasahuje do
jeho prav. Dan doposial zaplatend nebola, nakolko ju navrhovatel povazuje za nezdkonnu. U
navrhovatela prebicha daniovd kontrola, ktord nebola naprieck vznesenym namietkam prerusena.
Zverejnenie udajov na webovej stranke odporcu je skuto¢nost’ou rozhodujicou pre nasledné vyrubenie
dane.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p., fyzickd osoba alebo prévnickd osoba, ktorad tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O. s. p., orgén, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedené¢ho v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podla § 250v ods. 3 O. s. p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len ur€enia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 O. s. p., sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost’ vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Stid navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Ucelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stidnej



ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch nezdkonnym z&sahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stdne konanie je zarukou, ze sud
vyslovenim povinnosti odporcu nepokra¢ovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory
vznikol protiprdvnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah
vymedzeny:

Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch a

- navrh bol podany do 30 dni odo dila, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- zasah nie je rozhodnutim,

- z4sah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- dosledky zasahu trvaji alebo hrozi jeho opakovanie,

- ide o nezékonny zasah organu verejnej spravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Ze navrh nie je Gispe$ny, ak sa navrhovatel
domdha iba urCovacicho vyroku, ze zisah je alebo bol nezdkonny. Pravne posudenie splnenia
definiénych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah v ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny, predstavuje
rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite veci.

Najvyssi sad posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Vo vztahu k procesnym podmienkam podania navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom bolo
potrebné konsStatovat, ze navrh bol podany véas. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn.
8S7z/1/2011 (€. L 92) je zrejmé, Ze dokument Priemerné ceny na ucely vycCislenia zékladu dane z
emisnych kvot, bol na stranke odporcu zverejneny diia 01.03.2011, pri€om ndvrh na zacatie konania bol
podany na posStovu prepravu diia 28.03.2011, teda nepochybne pri zachovani subjektivnej tridsatdniovej i
objektivnej ro¢nej lehoty, hoc aj navrhovatel' nevedel s istotou oznait konkrétny dei, kedy sa o
zverejneni dotknutych udajov dozvedel.

Pokial’ §lo o vyCerpanie iného prostriedku népravy, navrhovatel' dita 15.04.2011, teda az po zacati
konania pred najvy$sim sudom sp. zn. 8S7z/1/2011 podal proti postupu odporcu staznost’ podla zak. ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach, v ktorej napadal zverejiiovanie priemernych trhovych cien emisnych kvot.
Tuto staznost’ odporca podla § 6 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach odlozil, nakolko v
predmetnej veci uz prebichalo konanie na najvy$$om sude vedené pod sp. zn. 85zz/1/2011.

Zo zasady subsidiarity sudneho konania vyplyva, Ze sprdvny organ sa musi prioritne pred sudnym
konanim dozvediet' o tom, ze existuje stav, ktory navrhovatel' vyhodnotil ako nezdkonny zasah, ako aj
vyjadrit sa ku konkrétnym namietkam stazovatela, t. j. mat’ moznost sam odstranit’ tento stav a
dosiahnut’ napravu. V danom pripade vSak odporca, hoci mal na to moznost po podani staznosti, na
namietky navrhovatela nereagoval, uspokojil sa s tym, ze vo veci uz kona sud, vecou samou sa
nezaoberal a ndpravu nezjednal. Za daného stavu najvyssi sud akceptoval postup navrhovatela povazujic
ho za vyuzitie iného prostriedku napravy, hoci az v priebehu sudneho konania. Opacny zaver a striktne
formalisticky postup pri vyklade § 250v ods. 3 O. s. p., a teda zamietnutie navrhu s oddvodenim, aby
navrhovatel’ opdtovne formalne podal staznost, by mohol znamenat’ odopretie prava na sudnu ochranu.
Pouzitie iného prostriedku napravy ma poskytnit’ navrhovatelovi G¢innti moznost odstranit’ stav, o
ktorom sa domnieva, ze je nezdkonny. Navrhovatel musi mat’ redlnu moznost' inym prostriedkom
dosiahnut’ napravu, nemoze byt len vylu¢ne formalna.



Navrhovatel’ ako zasah oznacil zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvét.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zésah" nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani
iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o sidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi
zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatira
povaZzuje za zasah nezadkonny, resp. v §irSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti
subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupoch organu verejnej
spravy alebo v jeho Cinnosti, tikone, pokyne, pripadne neCinnosti Musi ist o priamy zéasah do
subjektivnych verejnych prav (napr. porusenie pradva na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na
ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny
sud nemoéze zruSit, moze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgénu prikazat, aby obnovil stav pred zdsahom. Cielom
ochrany podl'a § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa
fyzicka alebo pravnick4 osoba nemoéze branit’ inymi prostriedkami.

Pokial’ ide o pravnu povahu navrhovatelom vymedzeného zasahu, jednalo sa o fakticky tkon verejnej
spravy, uskutocneny v oblasti verejnej spravy na zaklade zdkonného zmocnenia v tom ¢ase uc¢inného
pravneho predpisu. Odporca vo veci nevydaval ziadne rozhodnutie, opatrenie, pokyn, ani neexistoval iny
podklad pre zverejiiovanie priemernych cien ako samotny pravny predpis. Z uvedeného mozno vyvodit,
ze takyto ukon odporcu je mozné vyhodnotit’ za zasah v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p.

Podra ¢1. 59 Ustavy SR, dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zakona.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢/ zék. o dani u prijmov v zneni G¢innom do 28.06.2012, tento zakon upravuje
dan z emisnych kvot.

Podla § 51b ods. 1 zdk. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 28.06.2012, na tc€ely dane z emisnych
kvot sa rozumie

a) datovnikom povinny ucastnik schémy obchodovania, ktory vykonava cinnosti podl'a osobitného
predpisu, alebo bol takymto ti¢astnikom len ¢ast’ prislusného kalendarneho roka,

b) zapisanymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov bezodplatne pridelené a zapisané podla
osobitného predpisu danovnikovi v prisluSnom kalenddrnom roku vratane emisnych kvot
nadobudnutych od iného datiovnika z dovodu kipy podniku alebo jeho casti, nepenazného vkladu
podniku alebo jeho Casti, zlucenia, splynutia alebo rozdelenia obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev,
ktoré tento iny danovnik nadobudol bezodplatne podla osobitného predpisu v prisluSnom kalendarnom
roku,

c¢) spotrebovanymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov a jednotky certifikovaného zniZenia
emisii (CER) odovzdané podla osobitného predpisu 146ac) danovnikom za prislusny kalendarny rok,

d) prevedenymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov prevedené podla osobitného predpisu
danovnikom v prislusnom kalendarnom roku zo zapisanych emisnych kvét v pristusnom kalendarnom
roku s vynimkou emisnych kvot prevedenych inému danovnikovi z dévodu predaja podniku alebo jeho
¢asti, nepenazného vkladu podniku alebo jeho Casti, zlicenia, splynutia alebo rozdelenia obchodnych
spolo¢nosti alebo druzstiev; sucastou prevedenych emisnych kvét nie je zabezpecovaci prevod
zapisanych emisnych kvét u danovnika, ktory je dlznikom, a ich spétny prevod u danovnika, ktory je
veritelom, ak bol uskutoCneny medzi tymi istymi osobami v rovnakom mnozstve a rovnakych
jednotkach najnesko6r do diia odovzdania emisnych kvot spravcovi registra podla osobitného predpisu za
prislu$ny kalendarny rok,

e) nespotrebovanymi emisnymi kvotami za prisluSny kalendarny rok zapisané emisné kvoty v
prislusnom kalendarnom roku znizené o spotrebované emisné kvoty za prislusny kalendarny rok, o
usporu spotrebovanych emisnych kvét vycisleni podla osobitného predpisu, a o prevedené emisné
kvoty v prisluSnom kalendarnom roku; za nespotrebované emisné kvoty sa nepovazuji emisné kvoty zo
zapisanych emisnych kvét v prislusnom kalendarnom roku, ktoré boli prevedené inému danovnikovi z
dovodu predaja podniku alebo jeho cCasti, nepenazného vkladu podniku alebo jeho Casti, zlicCenia,
splynutia alebo rozdelenia obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev.



Podla § 51b ods. 2 zék. o dani z prijmov v zneni G¢innom do 28.06.2012, predmetom dane z emisnych
kvot st zapisané emisné kvoty v rokoch 2011 a 2012.

Podl'a § 51b ods. 3 zak. o dani z prijmov v zneni t¢innom do 28.06.2012, zaklad dane z emisnych kvot
sa zisti ako sucet nasobkov prevedenych emisnych kvét v jednotlivych kalendarnych mesiacoch a
priemernej trhovej ceny emisnych kvot za kalendarny mesiac predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa
uskuto¢nil ich prevod, a nasobku nespotrebovanych emisnych kvot a priemernej trhovej ceny emisnych
kvot za prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 51b ods. 5 zak. o dani z prijmov v zneni G¢innom do 28.06.2012, sadzba dane z emisnych kvot
je 80 % zo zékladu dane z emisnych kvot podla odsekov 3 a 4.

Podla § 51b ods. 6 zadk. o dani z prijmov v zneni i€¢innom do 28.06.2012, danovnik podava daiiové
priznanie na dan z emisnych kvot miestne prishuisSnému spravcovi dane za prislusny kalendarny rok v
lehote do 30. juna po skoncéeni prislusného kalendarneho roka. Dan z emisnych kvot je splatnd v lehote
na podanie dafiového priznania na dafi z emisnych kvot.

Podla § 51b ods. 8 zak. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 28.06.2012, danovnik plati polrocné
preddavky na dan z emisnych kvot na rok 2011 vo vyske jednej polovice predpokladanej dane, a to v
lehote do 30. jina 2011 a do 31. decembra 2011. Predpokladanti dan vypocita sadzbou dane podla
odseku 5 zo sumy vycislenej ako ndsobok priemernej trhovej ceny emisnych kvot za rok 2010 a
zapisanych emisnych kvot na rok 2011 znizenych o skuto¢ne spotrebované emisné kvoty v roku 2010 a
o0 usporu spotrebovanych emisnych kvot vycislent podla osobitného predpisu. 146af)

Podl'a § 51b ods. 9 zak. o dani z prijmov v zneni t¢innom do 28.06.2012, danovnik plati polrocné
preddavky na dan z emisnych kvot na rok 2012 vo vyske jednej polovice daflovej povinnosti vypocitanej
v daflovom priznani na dail z emisnych kvot podanom za rok 2011, a to v lehote do 30. jina 2012 a do
31. decembra 2012.

Podl'a § 51b ods. 10 zék. o dani z prijmov v zneni G¢innom do 28.06.2012, ak zaplatené preddavky na
dant z emisnych kvot st nizSie ako dan z emisnych kvot vypocitand v dafiovom priznani na dan z
emisnych kvot, daovnik je povinny zaplatit' rozdiel v lehote na podanie danového priznania podla
odsekov 6 a 7. Ak zaplatené preddavky na dai z emisnych kvot st vyssie ako dan z emisnych kvot
vypocitana v danovom priznani na dan z emisnych kvot, rozdiel sa povazuje za danovy preplatok podla
osobitného predpisu. 126)

Podla § 51b ods. 12 zak. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 28.06.2012, priemerné ceny emisnych
kvot za jednotlivé mesiace a kalendarne roky zverejni ministerstvo na svojom webovom sidle.

Za doésledky tohto zasahu oznacil navrhovatel’ vznik povinnosti zaplatit’ dain z emisnych kvot, ked’ze na
zaklade zverejnenej priemernej trhovej ceny bol povinny vypocitat’ a odviest prisluSni dan. S tymto
zaverom sa najvyss$i sud nestotoziuje.

Zverejnenie priemernych trhovych cien nemozno povazovat’ za predpoklad pre vznik povinnosti zaplatit’
dan, pretoze samotnd danova povinnost vznikla navrhovatelovi priamo prijatim zakona. Zverejnenie
priemernych trhovych cien bolo az désledkom zavedenia danovej povinnosti, ktorej podlichali zapisané
emisné kvoty v rokoch 2011 a 2012. Toto zverejnenie je potrebné vnimat’ ako nasledok nie ako pri¢inu
zavedenia danovej povinnosti pre dan z emisnych kvot. Navrhovatelom tvrdeny dopad na jeho
subjektivne prava nemohol byt nasledkom nim oznacené¢ho zasahu zo strany odporcu, ale nastal uz
skor, a to na prijatim pravneho predpisu, ktorym bola zavedena dan z emisnych kvot (zak. ¢. 548/2010
Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony).



Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ze dosledkom nim ozna¢eného zasahu bol povinny vypocitat' a
odviest’ dafl, najvys$si stid uvadza:

Je nepochybné, ze zverejnené priemerné trhové ceny sluzili pre €ely vypoctu zakladu dane z emisnych
kvot.

Pokial’ navrhovatel tvrdil, Ze priamo zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych kvot bola uréené
jeho dafiova povinnost’, je potrebné uviest’, ze postup pre urcenie dane vyplyval z vtedy G¢innej pravne;j
upravy, pricom priemerna trhova cena shizila vyluéne ako jedna z hodnoét pri urCovani zakladu dane. K
samotnej zmene na majetkovych pravach navrhovatel'a nemohlo dojst’ priamo zverejnenim priemernych
trhovych cien, ale az nasledne zaplatenim dane v urlitej vySke. Z vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatela na nariadenych pojednévaniach nepochybne vyplyva, Ze dafi nebola doposial vdbec
zaplatena. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ nebol v tomto smere Ziadnym spdsobom ukrateny na
svojich subjektivnych majetkovych pravach. V konani nebolo preukazané, ze by v priamej pri¢innej
suvislosti so zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych kvét nastal u navrhovatela ubytok na
majetku, pripadne ind ujma na pravach.

NajvysSiemu sudu v tomto konani, s ohladom na pravne posudenie tvrdenych ddsledkov zasahu,
nendlezi preskiimavat’ alebo sa vyjadrovat’ k istavnosti, zakonnosti alebo suladu s eur6pskym pravom,
pokial’ ide o postup zakonodarcu, ktory zvolil pri uré¢eni zakladu dane alebo jej sadzby. Tento zaver je
nevyhnutné prijat’ najmid beric na zretel, Ze v konani o nezdkonnom zisahu nemozno za zasah
povazovat’ samotné prijatie pravneho predpisu. Prijimanie zakonov je v zmysle ¢1. 72 Ustavy SR zverené
Nérodnej rade Slovenskej republiky, ktord je jedinym tustavodarnym a zakonodarnym organom
Slovenskej republiky. Odporca nema zakonodarni pravomoc, a preto pokial by sa aj navrhovatel
domnieval, Ze prijatic dotknutej legislativnej ipravy, na zéklade ktorej mu vznikla dafiova povinnost’, bolo
nezakonné, odporca v tomto konani nema pasivnu vecnu legitimaciu.

Navrh bolo potrebné zamietnut' ako nedovodny, ked’ nebolo preukazané, ze dosledky tvrdené
navrhovatelom by bolo mozné povazovat za nasledok zasahu zo strany odporcu (vznik samotnej
danovej povinnosti) alebo by boli vobec nastali (daii nebola zaplatend).

S ohladom na vys$Sie uvedené zavery sa sud v dalSom nezaoberal argumentaciou navrhovatela vo
vztahu k trvaniu dafiovej povinnosti za rok 2011.

Najvyssi sud zaverom uvadza, ze navrhovatelom namietany postup nemohol posudit’ ako nezdkonny
zasah v intenciach ustanovenia § 250v O. s. p., ¢o vSak neznamena, Ze v pripade ukoncenia danovej
kontroly a nasledného pripadného vyrubenia dane, by sa nemohol navrhovatel’ domahat’ sidnej ochrany
svojich subjektivnych verejnych prév a pravnych zdujmov na nezévislom a nestrannom sude.

Ked'ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, sid mu nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250v
ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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