Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/30/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124457739

Datum vydania rozhodnutia:  12.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124457739.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu AREC 3, s. .
0., Karloveské Rameno 6, Bratislava, ICO: 46 872 809, proti zalovanému A.M. architects s. r. o.,
Gajova 11, Bratislava, ICO: 45 387 168, zast. Advokatska kancelaria Kristak, s.r.o., Tupého 51/A,
Bratislava, 1CO: 47 251 042, o zaplatenic sumy 67.977,60 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 76Cb/15/2025, o nestihlase Mestského stdu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sidny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky stud
Bratislava 111 nesuhlasi s postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym sidom Banska Bystrica.

2. Na zdo6vodnenie svojho nestihlasu Mestsky sud Bratislava III uviedol, ze predmetom sporu je
zaplatenie pefiazného plnenia vo vyske 67.977,60 eura s prislusenstvom titulom vydania bezdovodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnych veci po skon¢eni najmu diia 31.5.2020. Poukazal na uzneseniec NS
SR sp. zn. 5Ndc/18/2024 zo dna 25.9.2024 a uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, ze Zalobca sa domaha voci
zalovanému obcianskopravneho naroku, nie je zalozena kauzalna prislusnost Mestského stdu Bratislava
I1I, ale na prejednanie je vecne a miestne prislu$ny Mestsky std Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
veci nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 3 veta prva ZoUK ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného



sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

5. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Otazkou, ktori bolo potrebné vyrieSit' v tomto spore o nesthlase s postupenim je, ¢i predmetom
konania je ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny spor. Je zrejmé, Ze subjektmi konania st pravnické
osoby, pricom podla nazoru najvy$Sicho sidu mozno mat za to, Zze predmetny zavédzok (z
bezddévodného obohatenia) sa tyka ich podnikatelskej ¢innosti. Rozhodujicou skuto¢nostou pre
posudenie suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je to,
ako sa ucel vzniku zavizku javi pri objektivnom posudeni. V danom pripade zalobca ako prenajimatel’ a
zalovany ako najomca uzatvorili dve najomné zmluvy, predmetom ktorych boli nebytové priestory.
Ukelom zmluvy o najme nebytového priestoru &. 2017492412 bolo prevadzkovanie architektonicke;
kancelarie a ucelom najomnej zmluvy ¢. 1200730125/B bolo vylu¢ne zriadenie kancelarskych priestorov
a parkovanie osobnych motorovych vozidiel. V nebytovych priestoroch prenajatych, na zaklade zmhuvy
o najme nebytového priestoru ¢. 2017492412 si zalovany zriadil sidlo spolo¢nosti, ktoré je do dnesného
dna zapisané ako sidlo spolo¢nosti v obchodnom registri. Sporné nebytové priestory mal podla tvrdeni
zalobcu Zalovany uzivat’ aj po skonceni najmu diia 31.5.2020. Podl'a mienky najvy$Sieho stidu vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze medzi stranami vznikol obchodnopravny zavézkovy vztah z
bezddévodného obohatenia, pricom na posudenie tohto vztahu ako vztahu obchodnopravneho nemé
vplyv skuto¢nost, ze sa na neho budi pripadne aplikovat aj normy obc¢ianskeho prava. Odkaz
predkladajuceho stidu na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 5Ndc/18/2024 zo dna 25.9.2024 nepovazoval
najvyssi std za relevantny, a to pre odliSné skutkové okolnosti tejto veci, ktoré najvyssi sud vyhodnotil
tak, ze sa tykaju podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a zalovaného, ako bolo uvedené vyssie. Sucasne je
potrebné zdoraznit’, Ze toto posudenie nie je zdvdzné a urcujuce pre pravne posudenie sporu. Na zaver
najvyssi sud uvadza, Ze (az) v konani vo veci samej bude mozné zaoberat sa skuto¢nostami
uvadzanymi p. L. Y. v podani zo dina 4.8.2025 tykajucimi sa konania 0sdb, resp. ich zastupcov v mene
zalobcu, ked’ze predmetom tohto konania je (iba) posudenie nesuhlasu Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu upominacim sudom.

11. Najvys$si sud, na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava III s postupenim veci z upominacicho sudu nie je dovodny a prislusnym na konanie v

tejto veci je Mestsky stid Bratislava I1I podla § 22 pism. a) CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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