Najvyssi sud 4 M Cdo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., nar. X., proti
zalovanej R. E., s.r.o., so sidlom v S., zastiipenej JUDr. M. S., advokatkou, so sidlom v K.,
o nahradu mzdy za dovolenku, vedenej Okresnym stdom Stropkov pod sp. zn.
3 C 141/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sidu Svidnik zo 17.12. 2007 ¢. k. 3 C 141/2004-221 a rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30.5.2008 sp. zn. 4 Co 36/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 30.5.2008 sp. zn. 4 Co 36/2008 vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zaplatenie 65 908,-- Sk
arozsudok Okresného stdu Svidnik zo 17.12.2007 ¢. k. 3 C 141/2004-221 vo vyroku
0 uloZzeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi 65 908,-- Sk zr u§ uj e avec vracia

Okresnému sudu Svidnik na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 17.12.2007 ¢.k. 3 C 141/2004-221 ulozil zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi istinu 103 950,-- Sk s prisluSenstvom, 12,5% trokom
z omeskania rocne od 15.12.2003 do zaplatenia, vSetko do troch dni, a vo zvysku Zalobu
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal privo na néhradu trov konania. Zaroven ulozil
obom ucastnikom konania zaplatit’ nahradu trov konania $tatu, kazdému vo vyske 600,-- Sk,
so splatnost'ou do troch dni na ucet konajiceho sudu. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze pracovna
zmluva z X. zalozila medzi u¢astnikmi konania pracovnopravny vzt'ah, z ktorého odvodzoval

zalobca svoj narok na zaplatenie ndhrady mzdy za nevycerpani dovolenku v rokoch 2002
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a 2003 a zo skutoc¢nosti, ze zalobca nemohol vycerpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roku v désledku skonéenia jeho pracovného pomeru X. Z pracovnej zmluvy mal
preukazanym, ze jej ucastnikmi v postaveni zamestnanca bol Zalobca av postaveni
zamestnavatela zalovana, zastGpena konatelom - Zzalobcom, vymenovanym do funkcie
konatel’a s i€¢innost'ou od X. na zdklade uznesenia valn¢ho zhromazdenia zamestnavatela z X.
v zmysle ¢l. X ods. 2 spoloCenskej zmluvy o zalozeni zalovanej. K skonceniu pracovného
pomeru Zalobcu doilo dohodou o skon&eni pracovného pomeru z X. Zalobcovi prisudil
nahradu mzdy v zmysle § 110b zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace za nevycCerpanu
dovolenku 12,5 dna v roku 2002 a 10 dni v roku 2003. Vysku nadhrady mzdy 103 950,-- Sk
stanovil v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 1/1992 Zb. vo vySke priemerného
zarobku, ktory v rozhodnom obdobi bol 577,50 Sk za hodinu (577,50 Sk x 8 x 22,5). Uroky z
omeskania prisudil v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zadkonnika vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. platnej k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktorym stanovil najblizsi
vyplatny termin, 15. deni v mesiaci december 2003. Rozhodnutie o trovach konania
ucastnikov odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a ,,priblizne rovnakou* GspeSnostou
oboch ucastnikov konania a 0 trovach konania Statu oddovodnil ustanovenim § 148 ods. 1

O.s.p. a vysledkom konania spolu s neexistenciou predpokladov na oslobodenie od stidnych

poplatkov.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci) sud 0 odvolani oboch tc¢astnikov konania rozsudkom
2 30.5.2008 sp. zn. 4 Co 36/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi 65 908,-- Sk a vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol,
potvrdil v zmysle § 219 O.s.p. z dovodu vecnej spravnosti, a v zostavajicej Casti podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Stotoznil sa
so skutkovym a pradvnym postdenim veci sidom prvého stupna v jej zdklade, vySku
prisidenej ndhrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku vSak stanovil odlisSne. Dévodnou
nepovazoval odvolaciu namietku zalovanej, Ze cinnost Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti  zalovanej nemohol vykonavat® Zalobca, ktory bol konatelom Zzalovanej,
V pracovnom pomere. Vychadzal z ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré
povazoval ustanovenim, ktoré nema kogentnu povahu, a vyslovil, Ze nie je vylicené, aby
zamestnanec spoloc¢nosti bol vymenovany alebo zvoleny za Clena Statutdrneho, ¢i iného
organu, a napokon ni¢ nebrani ani tomu, aby sa ¢len urc¢itého organu spolo¢nosti stal aj

zarovenl jej zamestnancom. Pracovnopravny vztah ucastnikov povazoval zalozenym
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pracovnou zmluvou z X. tiez aj z doévodu, Ze nasledne po uzavreti spornej pracovnej zmluvy
ucastnici konania uzavreli dohodu o skonceni pracovného pomeru X., ku ktorému diu aj
pracovny pomer zalobcu u Zalovanej skoncil, a z vyplatnych pasok zalobcu vyplyva, ze za
vykon priace na zaklade spornej pracovnej zmluvy zalobca poberal mzdu. Zohladniac
odvolaciu namietku zalovanej o vyske prisidenej; mzdy, ndhradu mzdy za nevycerpanu
dovolenku stanovil vo vyske 65 908,-- Sk, vychadzajic zo skutocnosti, ze zalobca
nepreukdzal vznik naroku na dodatkovi vymeru dovolenky, ktora pri stanoveni nahrady mzdy
zohladnil std prvého stupnia, a aj priemerny hodinovy zarobok v rozhodnom obdobi uplatnil

zalobca nizsi 568,18 Sk, nez aky zohl'adnil std prvého stupnia (577,50 Sk).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zzalovanej podal mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo 17.12. 2007 ¢.k. 3 C 141/2004-221,
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 65 908,-- Sk a proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 30.5. 2008 sp. zn. 4 Co 36/2008, vyroku o potvrdeni rozsudku
stidu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 65 908,-- Sk.
Navrhol oba rozsudky uvedenych sudov v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ v rozsahu
zruSenia Okresnému sudu Svidnik na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] oboma sudmi nizsich
stupfiov, priCom ochranu prdv a zdkonom chranenych zaujmov ucastnicky konania -
zalovanej, nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e ods. 1 O.s.p.).
Podmienkou vzniku ndroku na nahradu mzdy za nevycerpani dovolenku je existencia
pracovnopravneho vztahu, ktord v danom pripade splnenou nebola. V predmetnom pripade
pravny ukon, oznafeny pracovnou zmluvou nezalozil medzi tc€astnikmi pracovny pomer,
a preto zalobcom uplatneny narok na nahradu mzdy za nevycCerpanti dovolenku nema dany
pravny zéklad. Podl'a mimoriadneho dovolatel'a v preskimavanej veci i§lo o nedovoleny
subeh funkcie konatel'a a pracovného pomeru, t.j. asovy a vecny subeh dvoch pravnych
rezimov prameniacich z dvoch rozlicnych kodexov (Obchodny zakonnik a Zakonnik prace),
ktoré spocivaju na vyrazne odliSnej koncepcii upravy. K dovolenému stibehu vykonu funkcie
konatel'a a pracovného pomeru by mohlo prist’ len v tom pripade, ak by zalobca vykonaval
na zéklade pracovnej zmluvy, uzavretej so vSetkymi nalezitostami, v prospech Zalovanej
prace tak, aby sa pracovné zadelenie a ndpli prace zamestnanca a zaroven konatel'a
nezamienali a aby bolo zrejmé, Ze tieto ¢innosti si vzajomne nekonkuruju. Ak nie je splnena
tato podmienka, pracovny pomer neméze vzniknat. Pravna Gprava sice nebrdni tomu, aby iné

¢innosti pre obchodnu spolo¢nost’ vykonavala fyzickd osoba - zamestnanec, ktory je
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Statutarnym organom, na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial druhom prace nie je
vykon ¢&innosti $tatutarneho organu, ale ind pracovna &innost spliiajiica vietky pravne
charakteristiky zavislej prace. Vychadzal z ustanoveni § 27 ods. 1 a 2 zdkona €. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace (platného do 31.3.2002). Stcasne zohladnil aj ustanovenie § 261 ods. 3
pism. a/ Obchodného zakonnika, podl'a ktorého sa riadia bez ohl'adu na povahu tc¢astnikov, aj
vztahy medzi Statutdrnym orgdnom alebo cClenom Statutarnych a dozornych orgéanov
spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou. Ked’Ze pravna tedria nepripusta, aby neplatny pravny
ukon bol konvalidovany naslednymi pravnymi ukonmi nespravne pomenovanymi, nesuhlasil
mimoriadny dovolatel’ s nazorom odvolacieho sudu, ktory povazoval tvrdenia Zalovanej
otom, ze medzi uastnikmi nevznikol pracovny vztah za bezpredmetné s poukazom

na predlozené listinné dokazy a vypoved’ svedka H.

Zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu tvrdil, Ze na zaklade sporne;
pracovnej zmluvy z X. okrem c¢innosti Statutdrneho organu vykonaval aj iné cCinnosti,
robotnicke (vykopové prace), funkciu riaditela Tudskych zdrojov a funkciu riaditel’a
marketingu. Opakovane poukdzal na predchadzajice schvélenie pracovnej zmluvy, uzavretej
nim v postaveni konatel'a obchodnej spolo¢nosti, va¢Sinovym spolo¢nikom R. E. na valnom
zhromazdeni konanom X. a X. Podl'a Zalobcu opodstatnenosti nim Zalobou uplatneného
naroku svedcia zostatok nevycerpanej dovolenky a vyjadrenie InSpektoratu prace P. zo X.
Zalobca argumentoval ustanoveniami Zakonnika prace, v zmysle ktorych uvedeny zakon
pracovnopravny vztah medi Statutdirnym organom a obchodnou spolo¢nostou predpoklada.
V zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika z pracovnej zmluvy a konania jej
ucastnikov, ktori obaja na jej zaklade plnili, vyplyva zaver o umysle oboch zmluvnych stran
uzavriet pracovni zmluvu medzi Statutdirnym orgdnom a obchodnou spolo¢nostou pri

odplatnom vykone funkcie. Navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovana vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla oba rozsudky sadov
v mimoriadnym dovolanim napadnutom rozsahu zrusit' avec Vrozsahu zruSenia vratit
na d’al$ie konanie sudu prvého stupnia. Podla jej nazoru oba rozsudky st arbitrarne, pretoZe
sudy neodovodnili ustavne nestladni aplikdciu pradvnej normy (nezaloZzenu na stalosti

vykladu) na dant vec a ni¢im neoddévodneny odklon rozhodnuti od ustalenej sudnej praxe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Zze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozsudky okresného i krajského sudu v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a ¢/ rozhodnutie spoliva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s. p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolacim dovodom uplatnenym mimoriadnym dovolanim je nespravne pravne
postudenie veci oboma sidmi nizSich stupniov (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), spo¢ivajicom
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 27 ods. 1 a2 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace

VO Veci samej.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,
pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim

veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) je posudit, ¢i okresny sud i krajsky sud
na zisteny skutkovy stav pouzili sprdvnu prdvnu normu a ¢i ju spradvne interpretovali.
Nespravne pravne posudenie veci je sposobilym dovolacim dovodom vtedy, ak bolo
rozhodujice pre rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho sudu, t.j. ak na takomto

pravnom posudeni napadnuté rozhodnutia spocivaju.

Povinnost'ou sudov je interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Obcianskeho stdneho
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poriadku predovsetkym z pohl'adu Géelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zakladnych

prav a slobod.

Podrla § 3 Obcianskeho stidneho poriadku obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a sluZi na jej upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude

ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podl'a prechodného ustanovenia § 251 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace,
uc¢inného od 1. aprila 2002, ustanoveniami tohto zakona sa spravuji aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré
z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podla doterajSich

predpisov.

Prejednavant vec je treba posudzovat aj v stcasnej dobe - vzhladom k tomu, Ze
predmetom konania je narok na nadhradu mzdy za nevycerpani dovolenku, odvodzovany ako
narok z pracovného pomeru vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy z X., podl'a zdkona ¢.
65/1965 Zb. Zakonnik prace uc¢inného do 31. marca 2002, pretoze podmienkou vzniku ndroku
na nahradu mzdy za nevycerpant dovolenku je pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou
z X. Ak by nevznikol medzi zalobcom a zalovanou pracovny pomer, neprichadza do uvahy
ani aby takyto neexistujlici pracovny pomer zaloZil narok na ndhradu mzdy za nevycerpant

dovolenku.

V prejednavanej veci z hladiska skutkového stavu je nepochybné (Ucastnici zisteny
skutkovy stav v tejto Casti nesporovali), ze Zalobca bol na zaklade uznesenia valného
zhromazdenia Zalovanej z X. vymenovany v zmysle ustanovenia ¢l. X ods. 2 spolocenskej
zmluvy o zaloZeni Zalovanej do funkcie konatela s u¢innostou od X. a zaroven bol aj jej
spolo¢nikom. Spornou skuto¢nost’ou je vznik pracovnopravneho vztahu medzi tcastnikmi
konania na zaklade pracovnej zmluvy z X., ktora je potrebné postavit’ naisto, nakol’ko narok
zalobcu uplatneny zalobou, nahrada mzdy za nevyCerpani dovolenku, je narokom

vyplyvajucim z pracovného pomeru riadiacim sa Zakonnikom préce.

Z predmetnej pracovnej zmluvy je zrejmé, Ze pri jej uzavreti bol zamestnavatel
zastupeny konatel'om - Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze na oboch zmluvnych stranach, aj

za zamestnavatela a aj za zamestnanca, vystupovala jedna a ta ista fyzicka osoba - zalobca.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky argumentoval, Ze sporna pracovna zmluva
bola uzavreta na vykon funkcie konatel'a zalobcu v pracovnom pomere, ktorej uzavretie je
V rozpore so zdkonom, a preto pracovny pomer medzi ucastnikmi spornd pracovnd zmluva
zalozit nemohla. Rovnako aj obrana zZalovanej pocas konania v ramci odvolacej namietky
bola zaloZena na tvrdeni, Ze Zalobca nemohol vykonavat funkciu konatel'a v pracovnom
pomere na zaklade spornej pracovnej zmluvy. Z tohto pohl'adu oba sudy predmetnu vec vSak

neposudili.

Zamestnanec sa v pracovnom pomere podiela svojou pracou za mzdu podl'a pokynov
zamestnavatela na plneni jeho Uloh (§ 27 ods. 1 Zakonnika prace). Pracovny pomer sa
zakladda zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom, volbou alebo vymenovanim
(§ 27 ods. 2, 3 a 4 Zakonnika prace). Menovanim sa pracovny pomer zaklada u veducich
zamestnancov menovanych do funkcie podla osobitnych predpisov a u veducich
zamestnancov vymedzenych v ustanoveni § 27 ods. 5 Zakonnika prace, ktorych do funkcie
menuje u zamestnavatel’a, ktory je pravnickou osobou, Statutdrny organ a u zamestnavatel’a,

ktory je fyzickou osobou, zamestnavatel’ (§ 27 ods. 4 Zak. prace).

Podl'a ustalenej judikatury stidov skutoCnost, Ze fyzickd osoba bola vymenovana
Statutarnym orgdnom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (konatel'om), sama osebe nebrani
tomu, aby uzavrela s touto spolo¢nostou zmluvu (dohodu) podla pracovnopravnych
predpisov, napriklad pracovni zmluvu, dohodu o pracach vykondvanych mimo pracovny
pomer, dohodu o rozviazani pracovného pomeru a pod. V tomto smere je spravnym, avsak nie
Giplnym zaver odvolacieho sudu. Dalej je potrebné skiimat, &i zmluva (dohoda) nesmeruje
k vzniku pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu, ktorého napliiou by bol
vykon ¢innosti Statutarneho organu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Pokial zmluva
(dohoda) nesmeruje k vzniku pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu
s napliou vykonu c¢innosti $tatutarneho organu, nie je taky pravny ukon neplatny podla
ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a/ Zak. prace, pretoze sa svojim obsahom ani ucelom neprieci
zakonu, neobchadza ho a ani sa inak neprie¢i zaujmom spolo¢nosti. V rozpore so zdkonom
vSak je situacia, aby Zalobca vykonaval ¢innost’ Statutarneho organu Zalovanej (jej konatel’a)
v pracovnom pomere. V takom pripade je preskimavand zmluva v zmysle ustanovenia § 242
ods. 2 pism. a/ Zak. prace neplatnym pravnym tikonom a nemohol podl'a nej vzniknat’ medzi
zalobcom a zalovanou platny pracovny pomer alebo iny pracovnopravny vztah. Z tohto

hl'adiska vSak oba sudy nizsich stupnov prejednavanu vec neposudzovali.
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Podrla ustalenej judikatury sidov ¢innost’ Statutdrneho organu spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nevykonava fyzickd osoba v pracovnom pomere, a to ani v pripade, ze nie je
spolo¢nikom, pretoze vykon funkcie Statutarneho organu spoloc¢nosti nie je druhom prace
V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a/ Zak. prace a vznik a zanik tohto pravneho vztahu
nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi a riadi sa obsahom spoloCenskej zmluvy.
Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s rucenim obmedzenym vsak nebrania tomu, aby iné
¢innosti pre tato obchodnii spolocnost vykonavali fyzické osoby na zaklade
pracovnopravnych  vztahov, pokial napliiou pracovného pomeru (alebo iného

pracovnopravneho vztahu) nie je vykon ¢innosti Statutdrneho organu.

Nemozno vylucit’ ani pripady, Ze niektory zo spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti by
vykonaval administrativne prace spolo¢nosti ako zamestnanec, ale takyto zamestnanecky
pomer musel by byt dohodnuty so vSetkym nélezitostami, aby sa napli prace zamestnanca
a sucasne konatela nezamienala a aby bolo zrejmé, ze doSlo aj k uzavretiu pracovného

pomeru a ze ¢innost’ spolo¢nika a tiez konatel’a si vzajomne nekonkuruju.

Za tejto situacie je potom pre rozhodnutie vo veci samej predovsetkym vyznamné, ¢i
zalobca bol ako konatel’ Zalovanej opravneny ucinit’ v mene Zalovanej ako zamestnavatela

sporny pracovnopravny ukon.

Skuto¢nost’, Ze zalobca bol menovany konatel'om Zalovanej, teda sama osebe nebranila
tomu, aby s nim zalovana ako zamestnavatel' uzavrela pracovni zmluvu alebo ini zmluvu
(dohodu) podl'a pracovnopravnych predpisov. Nie je ani vylucené (a zdkon s takouto
skutocnostou i1 vyslovne pocita - § 132 ods. 3 Obch. zdk.), aby konatel' uzavrel v mene
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zmluvu (dohodu), pri ktorej druhou zmluvnou stranou je
sdm tento konatel’ ako fyzickd osoba. V kazdom jednotlivom pripade je vSak treba skimat’, ¢i
pri pravnom tkone nedochddza k stretu zdujmov medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
ako zamestnavatel'om na strane jednej a jej Statutarnym organom ako zamestnancom na strane
druhej. Aj ked” Zakonnik prace nema v tomto smere vyslovni upravu, z ustanovenia § 14
ods. 2 Zak. prace, ktory vylucuje, aby iného zastupoval ten, ktorého zaujmy su v rozpore
so zadujmami zastupeného, je treba analogicky dovodit, Ze Statutdrny organ spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym nemdze platne jednat’ v mene spolocnosti ako zamestnavatel’, ak su

jeho zaujmy v rozpore so zaujmami spoloc¢nosti.

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je pravnickd osoba a moze zamestnavat’ fyzické

osoby v pracovnopravnych vzt'ahoch (§ 8 ods.1 Zak. prace).
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Pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch ¢inia v mene zamestnavatela, ktory je
pravnickou osobou, jej Statutdrny organ, osoby nim poverené, ini zamestnanci
zamestnavatel'a, najmd veduci jeho organizacnych utvarov (tieto osoby st opravnené ako
organy zamestnavatela ¢init' v mene zamestnavatel'a pravne tikony vyplyvajice z ich funkcii
stanovenych organizatnymi predpismi), dal§i zamestnanci zamestnavatela, ktorych
zamestnavatel’ pisomne poveril, aby ¢inili urcité pravne tkony v pracovnopravnych vztahoch
v jeho mene, a zastupcovia zamestnavatela (§ 9 ods.1 a2 a § 14 az 16 Zak. prace).
Statutirnym orgdnom spoloénosti s ru¢enim obmedzenym je jej konatel' (§ 133 ods. 1
Obchodného zdkonnika), ktorého menuje valné zhromazdenie z radov spolo¢nikov alebo
inych fyzickych oséb (§ 133 ods. 3 Obch. zak.). Valné zhromazdenie spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a ani jej spolo¢nici nie su - ako vyplyva z ustanovenia § 9 Zak. prace - organy,
ktoré by boli oprdvnené v mene zamestndvatela Cinit' v pracovnopravnych vzt'ahoch

akékol'vek pravne tkony.

Zmluva (dohoda), ktord smeruje k vzniku pracovného pomeru alebo iného
pracovnopravneho vztahu, k ich zmene alebo zaniku, je ako dvojstranny pravny Ukon
vysledkom jednania, do ktorého obe strany (zamestndvatel’ a zamestnanec) spravidla vstupuju
s vlastnymi (rozdielnymi) predstavami o ich obsahu a vysledku. Rozdielnost zdujmov
zamestnavatel'a a zamestnanca je dand uz tym, ze - objektivne vzaté - chcl uzavriet’ zmluvu
(dohodu) pre seba ¢o najvyhodnej$iu; ni¢ na tom nemeni ani to, ze pripadne dojde
K bezvyhradnému prijatiu ponuky, pretoze aj v tomto pripade zakladné vychodiska ti¢astnikov
pre uzavretie zmluvy st odliSné. Je moZzné preto uzavriet, Ze rozdielnost’ zaujmov
zamestnavatela a zamestnanca pri uzavreti zmluvy (dohody), ktora smeruje Kk vzniku
pracovného pomeru alebo in¢ho pracovnopravneho vztahu, k ich zmene alebo zaniku,
vyluCuje, aby v mene zamestnavatel'a ucinila taky pravny tkon rovnaka fyzicka osoba, ktora
je druhym tucastnikom zmluvy (dohody) ako zamestnanec, pretoze nemoze zodpovedajucim
sposobom ,suCasne” hajit svoje zaujmy ako zamestnanca a zaujmy spolocnosti ako
zamestnavatela. Prdvne ukony smerujuce k vzniku a zéniku pracovného pomeru, ktoré
zalobca ucinil v mene Zalovanej ako zamestnavatel'a a ich druhym ucastnikom bol Zalobca
ako zamestnanec, by boli neplatné podla ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a/ Zak. prace.
Okolnost, ¢i jediny spolo¢nik zalovanej s takym pravnym ukonom (pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia) suhlasil, je pritom nerozhodna, pretoze - ako bolo uvedené vyssie -
nie je organom zalovanej a nie je preto opravneny Cinit' v jej mene v pracovnopravnych

vztahoch Ziadne pravne ukony.
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Na zaklade uvedeného, v d’alSom konani bude tlohou sudu prvého stupna zaoberat’ sa
spornou pracovnou zmluvou z hl'adiska jej obsahu, najmi posudit’ dohodnuty druh prace
a vyvodit’ zaver, ¢i pracovnd zmluva bola medzi uc¢astnikmi dohodnutd na vykon c¢innosti
konatel’a zalovanej alebo na urcity druh prace. Postudit’ predmetni zmluvu v pripade, ze medzi
ucastnikmi bol dohodnuty urcity druh prace, iny nez vykon funkcie konatela, z pohladu
rozporu zaujmov zamestnanca a zamestnavatela pri jej uzavreti, vzh'adom k tomu, ze za obe

zmluvné strany konala rovnaka fyzicka osoba, zalobca.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudky okresného stdu i krajského sadu, v mimoriadnym
dovolanim napadnutom rozsahu spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle

§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tcéastnicky konania a tto ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudky okresného a krajského stdu
vV mimoriadnym dovolanim napadnutom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie
konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, ze pravny nazor nim

vysloveny je pre okresny sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



