Najvyssi sud 6Szp/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcov: 1) A. A, bytom S, 2) R. K., L., 3) M. F., bytom J.,
4) H. V., bytom V., 5) A. R,, bytom P., 6) J. A., bytom H., zastupeni advokdtkou
JUDr. T. V., Advokatska kancelaria so sidlom B. X., K., proti Zalovanému:
Krajsky stavebny urad v KoSiciach, so sidlom Komenského 52, KoSice, za ucasti
ucastnikov konania J. V. a A. V., obaja bytom K.S., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 2009/01299 zo diia 14. decembra 2009, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/5370/2010 — 47 zo diia 19. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv napadnutej casti rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/5370/2010 - 47 zo dia 19. maja 2011, zmeni u j e tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 2009/01299 zo dna 14. decembra 2009, zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.
Zalovany je p 0 V i n n ¥ nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 1.125,19 € do rak

pravnej zastupkyne zalobcov JUDr. T. V. vlehote 15 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/5370/2010 - 47 zo dna 19.5.2011,
zamietol vocéi zalobcom v 1., 2., 3., 5. a6. rade Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu ¢. 2009/01299
zo dna 14.12.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Stavebného uradu Mesta KosSice, pracovisko Kosice — Dargovskych hrdinov
¢. A/2009/05664/11/Pt zo dina 10.10.2009, ktorym spravny organ prvého stupna dodatocne
povolil stavbu ,,Oprava strechy a zobytnenie Casti podkrovia —K., S., ¢.p. X.* na pozemku
parc. ¢. X. vkat. izemi K., stavebnikom J. V. a A. V.. Konanie vo vztahu k Zalobkyni
v 4. rade zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze vyslovil, ze G¢astnikom nepriznava
pravo na nédhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna a konania im predchadzajaceho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud uznesenim ¢. K. 6S/5370/2010 - 31 zo dna 7.3.2011 v preskiimavanej
pravnej veci pribral do konania G¢astnikov spravneho konania J. V. a A. V..

Krajsky sid zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zZalovaného posudil v intenciach
pravnych noriem § 88a ods. 1, 7, 9 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku Vv zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon) v spojeni s § 6 ods. 7 vyhl.
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu avsSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby uzivané osobami
S obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie.

Podl'a nazoru krajského sudu prvostupnovy spravny organ sa v plnom rozsahu riadil
V konani o dodatocnom povoleni stavby okrem ustanovenia § 88a stavebného zakona
aj ustanovenim § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., podla ktorych postupoval a vysledkom
konania bolo rozhodnutie 0 dodato¢nom povoleni stavby ,,Oprava strechy a zobytnenie Casti
podkrovia —K., S., ¢.p. X.“ na pozemku parc. ¢. X. v kat. uz. K., stavebnikom J. V. a A. V..
Konstatoval, ze zalovany ako odvolaci spravny orgén sa v rozhodnuti dosledne zaoberal
s namietkami Zzalobcov ako odvolatelov a stanovisko k nim aj dostato¢ne v napadnutom
rozhodnuti zdovodnil. Krajsky sid mal za to, ze z odévodnenia rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupniového spravneho organu a z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva,

7e obidve rozhodnutia boli vydané v stilade so zdkonom na ziklade dostatocne zisteného
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skutkového stavu a v rozhodnutiach boli uvedené konkrétne dévody, na zéklade ktorych bolo
rozhodnuté o dodato¢nom povoleni vyssie uvedenej stavby.

Krajsky sud poukazal na to, ze zdikcie § 88a stavebného zakona jednoznacne
vyplyva, Ze stavebny urad v konani o dodato¢nom povoleni stavby predovsetkym sktima, ¢i
dodato€né povolenie stavby nie je v rozpore S verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zékonom, najma s ciel'mi a zdamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.

Konstatoval, ze v priebehu administrativneho konania nebolo zistené, ze by vydanim
rozhodnutia stavebného tradu o dodatocnom povoleni stavby pre stavebnikov manzelov V.
v zmysle s ust. § 88a stavebného zakona ucinného v Case rozhodovania doslo k poruseniu
verejného zaujmu, ked’ze predmetnym rozhodnuti sa dodato¢ne povolili stavebné upravy uz
existujliicej stavby v konStrukénom rieSeni strechy, suvisiacom s vymenou streSnej krytiny
a zobytnenim podkrovia stavebnikov. Podl'a nazoru krajského stidu stavba ziadnym spdsobom
nezasahuje do vlastnickych prav ani inych prav zalobcov. V suvislosti s vy¢nievajiucim
odkvapovym zl'abom, ktory vSak netvori konStrukéné prvky stavby a nepatrne zasahuje
vo vzdusnom priestore za hranicu pozemku stavebnikov krajsky sud poukdzal na primerana
aplikaciu ust. § 6 ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. v nadvéznosti na ust. § 88a ods. 7
stavebného zakona, vztahujucich sa na konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Krajsky sud
pri aplikacii danych zakonnych ustanoveni na preskimavanu pravnu vec zdoOraznil, Ze
spravnymi organmi zistené presahovanie doplnkového prvku — Zl'abu strechy nad pozemok
zalobcov nepredstavuje, vzhladom na jeho Sirku a vySku osadenia Zlabu, Ziaden fakticky
zasah do vykonu vlastnickych prav zalobcov kich pozemkom a stavbe. V stvislosti
s argumentaciou zalobcov v zalobe poukazal na aj ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(OZ), podra ktorého vlastnici susediacich pozemkov st povinni umoznit’ na nevyhnutni dobu
a Vv nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to
nevyhnutne vyZzaduje tidrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze v danej veci nezistil ani Ziadne nedostatky tykajace
sa odovodnenia preskimavaného administrativneho rozhodnutia Zalovaného vo vztahu
k zalobcami uplatnenym namietkam v konani o dodatocnom povoleni stavby, zdorazniac, ze
namietky Zalobcov v spravnom konani poukazujuce na obmedzenie ich vlastnickych prav
nemali realny materialny zaklad a potencial spocivajuci v zhorSeni ich postavenia
spoluvlastnikov pozemku a stavby pri udrzbe im patriacej stavby a oSetrovani ich pozemku,
S poukazom na to, Ze takyto stav V spradvnom konani v preskiimavanej pravnej veci, vzh'adom
na velkt vzdialenost' susediacich stavieb a minimalny rozsah presahovania odkvapového

zl'abu strechy, ani nenastal. Mal za to, Zze v konani neSlo o skutkovy stav vyzadujaci hlbsiu
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dokaznu a pravnu analyzu 0 konkrétnych dopadoch na uzivanie susediacej stavby, v ktorej
suvislosti poukdzal na judikataru Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 3As 14/2005-77 z 12.4.2006. Vychadzajic zo zisteného skutkového a pravneho stavu sa
krajsky sud plne stotoznil s obsahom odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného,
ktoré Vv spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia zo dna 10.10.2009 povazoval
za zakonné a pravne a obsahovo vycerpavajuce.

Krajsky sud Zalobu voci zalobcom v 1. az 3. a 5. az 6. rade zamietol podla § 250j
0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sud sucasne zastavil konanie voc¢i Zalobkyni v 4. rade podl'a § 250h ods. 2
O.s.p. a § 250d ods. 3 a to vzh’'adom na obsah jej pisomného podania zo dia 7.11.2010, ktoré
podrla jeho obsahu pravne vyhodnotil ako spat'vzatie zaloby.

O trovach konania krajsky sud rozhodoval vzmysle s ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
a vo vztahu k zalobkyni v 4. rade podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. S pouzitim § 246¢

veta prva O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podali odvolanie
zalobcovia v 1., 2., 3., 5. @ 6. rade podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania namietali, Ze sud prvého stupiia dospel na zédklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze v podanej zalobe tvrdili, Ze nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného do$lo k neopravnenému zasahu predmetnej stavby do ich vlastnickych prav.
Sucasne uviedli, ze v zalobe poukazovali na to, ze nikto zo spoluvlastnikov nedal suhlas
stavebnikom na to, aby nova strecha presahovala ¢astou aj na ich pozemok.

Vytykali sudu prvého stupna, ze si osvojil dovody a pravne zhodnotenie pripadu tak,
ako to vykonal Zalovany v napadnutom rozhodnuti ako aj spravny organ prvého stupna
v prvostupiovom rozhodnuti. Nesuhlasili s odovodnenim prvostupfiového sudu, ked
nepovazoval vycnievanie odkvapového zlabu, ktory netvori konstrukéné prvky stavby
a nepatrne zasahuje vo vzdusnom priestore za hranicu pozemku stavebnikov, za zasah do ich
vlastnickych prav. Taktiez nesthlasili s nazorom prvostupiiového sudu, ked’ rozhodnutia
spravnych orgéanov oboch stupfiov povazoval za dostato¢ne zdovodnené. Namietali spravnost’
vykladu pojmu ,,verejny zaujem* spravnym organom ako aj sidom prvého stupna. Vyslovili

nazor, ze spravny organ ako aj prvostupniovy sud uvedeny pojem vykladali prili§ extenzivnym
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sposobom bez nalezit¢tho oddévodnenia ich namietky o neopravnenom zasahu do ich
vlastnictva a stikromia, s poukazom na to, Ze zalovany spravny organ pri vyklade pojmu
»verejny zaujem* opomenul skiimat’ stivislost’ medzi neopravnenym zasahom do vlastnictva
a sutkromia na jednej strane a ¢innostou, ktord patri do oblasti verejného zaujmu na druhe;j
strane, anasledne v priamom rozpore s Ustavou SR vyklada pojem ,nie je v rozpore
s verejnym zaujmom*®. Ddvodili, Zze pravny zaver i skutkové zistenie sudu prvého stupia,
ktory pritom prehliadol ich namietku, ze v pripade privalovych dazd'ov voda z odkvapového
zl'abu dojde na pozemok Zalobcov a Vv pripade jeho poskodenia dojde i k presakovaniu vody,
st v rozpore s Obc¢ianskym zakonnikom, a to Vv tej Casti, ktorou sa im ako vlastnikom mala
poskytnut’ ochrana proti akémukol'vek zasahu, ktorym sa odnima alebo obmedzuje vlastnicke
pravo. Uviedli, ze je to tym, ze prava suseda st dotknuté na jednej strane: nedodrzanim
stavebno-pravnych predpisov stavebnikom v stavebnom konani, stavebnik vykonal prace
nad ramec a Vv rozpore S ohlasenim stavebnému uradu, nedodrzal hranicu pozemkov a staval
az za hranicou pozemkov, na druhej strane: neoprdvneny zasah suCasne znamena aj zasah
do vlastnickych prav suseda aide uz 0 skutoény zasah. Poukazali na ¢l. 1 protokolu €. 1
k Dohovoru, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejné¢ho
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Dalej vyslovili nazor, ze krajsky sud ako iZzalovany spravny organ svojim rozhodnutim
V podstate schvalili neopravneny zasah do ich vlastnickych prav, s poukazom na to, ze sa
modzu domahat’ ochrany svojho vlastnictva aj stidnou cestou podl'a Obcianskeho zakonnika,
avSak sud prvého stupna a aj zalovany porusili zasadu prevencie, pretoze ich rozhodnutia
vyvolavaju d’al$i spor. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odvolani mali Zalobcovia za to, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je nezakonny, pretoze skutkové zavery z vykonaného
dokazovania uvedené v odovodneni rozhodnutia prvostupiiového sudu nevyplynuli a jeho

rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni tohto pripadu.

Zalovany spravny organ sa na odvolanie Zalobcov vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. S dévodmi uvedenymi v odvolani zalobcov nesthlasil.
Uviedol, Ze v konkrétnej veci bolo vykonané dokazovanie dostatocne, vo veci bol riadne
zisteny skutkovy stav a namietky zalobcov neboli dostatoéné na preukazanie nespravnosti
postupu a nezakonnosti rozhodovania vo veci.

V dovodoch vyjadrenia zalovany opdtovne uviedol, ze previs odkvapového zl'abu

nad cudzi pozemok, t.j. nie je zasah do povrchu pozemku Zalobcu a je pripustny podla ust. § 6
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o0ds. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ktoré pojednava o vystupujicej Casti stavby. Vyslovil nazor, Ze
postup podl'a citovaného ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. bol dévodny a preto nie je
mozné konStatovat, ze by boli porusené vlastnicke prava zalobcov. Mal za to, ze ked’ze
zalobcovia nie st vlastnikmi vzdusného priestoru nad svojim pozemkom, umoznila
zékonodarcovi upravit’ vystupujuce Casti stavby tak, ako to uvadza ust. § 6 ods. 7 vyhl
¢. 532/2002 Z. z. Tvrdil, Ze v prvostupniovom spravnom konani bolo jednozna¢ne preukazané,
ze predmetnu stavbu je mozné dodatocne povolit’, a preto bola dodatocne povolend s tym, ze
subjektivne prava ucastnikov konania, t.j. aj Zalobcov, ktoré ochranuje stavebny zakon

a osobitné predpisy, porusené neboli.

Stavebnici J. V. a A. V., ktorych krajsky sud ako ucastnikov spravneho konania,
pribral do preskimavacieho konania, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu

uviedli, ze v plnom rozsahu zotrvavaju na svojom stanovisku k zalobe zo dna 28.3.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu -
Stavebného tradu Mesta Kosice, 0 dodatoénom povoleni stavy ,,Oprava strechy a zobytnenie
Casti podkrovia —K., S., €.p. X.* potvrdil a odvolanie Zalobcov zamietol, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a sucasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a konania im predchadzajuce, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
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Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného
a konanie mu predchadzajtce, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou
0 ziadosti stavebnikov na vydanie dodato¢ného povolenia stavby ,,Oprava strechy

a zobytnenie ¢asti podkrovia —K., S., ¢.p. X.*.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢1 spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny orgadn vydal na zéklade zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybo€ilo z medzi a hladisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovSetkym otdzka tykajica sa
neopravneného zasahu dodato¢ne povolenej stavby ,,Oprava strechy a zobytnenie Casti
podkrovia“ stavebnikov do vlastnickych prav zalobcov. Odvolaci sid z uvedeného dévodu
zameral svoju pozornost’ predovSetkym na to, ¢i sud prvého stupiia sprdvne a Vv sulade
so zakonom posudil namietky Zalobcov vznesené v zalobe aj v odvolani, a teda, i spravne

posudil zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, odvolaci sud zistil, ze Mesto KoSice pracovisko Kosice — Dargovskych hrdinov ako
prislusny stavebny urad pri vykone Statneho stavebného dohladu zistil, Ze stavebnik J. V.
VvV rozpore S ohlasenim stavebnych uprav v rozsahu vymeny stresnej krytiny nad ramec

povolenia realizoval obytné podkrovie, z ktorych dovodov ako prislusny stavebny trad ho
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vyzval na preukazanie, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore S verejnymi zaujmami
chranenymi zdkonom, najméd scielmi azdmermi Uzemného pldnovania a osobitnymi
predpismi. Stavebnik dna 12.3.2009 poZziadal o dodato¢né povolenie stavby podl'a ust. § 88a
stavebného zakona. Zo zépisnice o priebehu stavebného konania na dodato¢né povolenie
stavby, ktora zaznamenala priebeh ustneho pojednavania a miestneho zistovania zo dna
3.4.2009 je zrejmé, Ze zalobcovia ako ucastnici spravneho konania vzniesli namietky, ktorymi
navrhovali odstranit’ ta Cast’ strechy, ktora presahuje na ich pozemok. Stavebny urad ulozil
ucastnikom konania povinnost’ predlozit geometricky plan, z ktorého bude zrejmy priebeh
hranice parcely €. X., ¢i stavba stavebnika zasahuje na tato parcelu.

Stavebny urad rozhodnutim zo dna 18.5.2009, ¢. A/2009/05664/111/Pt konanie
0 dodatocnom povoleni stavby prerusil do doby odstranenia Casti zasahujlicej stavby a ulozil
povinnost’ stavebnikovi geometrickym planom preukdzat, ze stavba uz nezasahuje
nad pozemok parc. ¢. X. k. 0. K. a, ze zrealizoval odstranenie presahujucej ¢asti — odkvapu
strechy, ked’ze na zaklade geometrického planu ¢. 103/2009 mal preukazané, ze Cast strechy
stavebnika presahuje na pozemok zalobcov.

Na zaklade odvolania stavebnikov uvedené rozhodnutie stavebného uradu bolo
rozhodnutim Zalovaného zo dina 10.8.2009, ¢. 2009/00945 zruSené. Z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze vydané rozhodnutie
stavebného uradu nemalo oporu Vv zakone, pretoze stavba rodinného domu svojim
konstrukénym vyhotovenim nezasahuje na susedny pozemok a K zasahu dochadza len ¢ast'ou
odkvapového zl'abu, ktory je nevyhnutnou sucast’ou kazdej stavby. Sti¢asne Krajsky stavebny
urad v KoSiciach poukazal aj na dalSie pochybenie prislusného stavebného uradu v tom
zmysle, ze stavebny trad nekonal s manzelkou stavebnika ako s vlastni¢kou nehnutelnosti,
hoci ju stanovil za ucastnika konania.

Staveny urad po zruSeni rozhodnutia o preruseni konania pokracoval v konani
anariadil Ustne prejednanie spojené s miestnym zistovanim dna 1.10.2009, o priebehu
ktorého bola spisana zapisnica, z ktorej je zrejma namietka Zalobcov ako ucastnikov konania,
7e 1 nad’alej trvaji na odstraneni presahujuce;j Casti strechy, tak aby bola v sulade s hranicou
pozemku parc. ¢. X. k. 0. K. a sucasne ziadali odstranenie stresného okna, ktoré smeruje na
ich pozemok s poukazom na to, Ze stavebnik nemal pocas celej realizacie stavby povoleny
vstup na pozemok Vv ich vlastnictve.

Stavebny trad novym rozhodnutim zo dna 10.10.2009, ¢. A/2009/05664/111/Pt
dodato¢ne povolil stavbu ,,Opravu strechy a zobytnenie Casti podkrovia —K., S., ¢. p. X,

na parcele ¢. X. k. 0. K..



9 6Szp/21/2011

V oddvodneni rozhodnutia stavebny urad namietky, tykajice sa neopravneného
zasahu, vznesené zalobcami v priebehu konania, vyhodnotil ako bezpredmetné a zamietol ich.
V savislosti s osadenim streSného okna konStatoval, Ze vzdialenost medzi stavbami
je dostato¢na, okno je osadené v kiipel'ni, nie v obytnej miestnosti a ked’Zze sa tam obyvatelia
domu zdrziavaju iba na Cas nevyhnutny, negativny dopad na sukromie vlastnikov sa
Z pohl'adu stavebného uradu nepreukazal. Stavebny urad sucasne V odovodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze v stlade so stavebnym zdkonom, konkrétne s ust. § 46d ods. 1 musi stavba
po cely cas ekonomicky odovodnenej zivotnosti vyhovovat zékladnym poziadavkam
na stavby, z ktorych jedna je aj hygiena a ochrana zdravia a zivotného prostredia, taktiez by
mala byt navrhnuta a zhotovena tak, aby boli splnené podmienky tepelnej a svetelnej pohody
vnutorného prostredia a vymeny vzduchu. Priestor na osobnu hygienu musi byt dostatocne
odvetrany. V suvislosti s presahovanim odkvapového Zlabu uviedol, ze odkvapovy Zzl'ab
na odvedenie zrazkovych vod, ktorym musi byt strecha vybavena, je od 13 do 17 cm
a zrazkova voda je odvadzana na verejné priestranstvo, t.z. mimo pozemok parc. ¢. X.,
s poukazom na ust. § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., podl'a ktorého sa v konani podla
ustanoveni stavebného zédkona zohl'adiiuje vystupujica Cast’ stavby, ak vystupuje viac ako
150 cm od steny. Zaverom konStatoval, ze v konani o dodatocnom povoleni stavby sa
nepreukazal rozpor predmetnej stavby s verejnym zaujmom, najmi s cielmi a zamermi
chranenymi stavebnym zédkonom, o stavebnici preukazali stanoviskom Mestskej Casti KoSice
— Kosicka Nova Ves a Utvaru hlavného architekta.

Na zaklade odvolania Zzalobcov bolo uvedené rozhodnutie stavebného uradu
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu potvrdené a odvolanie Zalobcov
bolo zamietnuté.

Zalovany saVodovodneni svojho rozhodnutia v zasade stotoznil so zavermi
prvostupiiového spravneho organu. Sucasne zdoraznil, ze nakol'ko sa jednalo o existujucu
stavbu s danym odstupom od spolo¢nej hranice pozemkov, doslo k umiestneniu stresného
prekrytu sedlovej strechy po spolo¢nud hranicu, o znamena, Ze stavba svojim konstrukénym
rieSenim nezasahuje na pozemok vo vlastnictve odvolatel'ov, na susedny pozemok zasahuje
iba nevyhnutnd &ast strechy, odkvapovy Zab ato vdizke 10,66 m ponad pozemok
odvolatelov, &o nenapliia kritéria upravené vust. § 6 ods. 7 vyhlasky. V savislosti
S umiestnenim stresného okna mal za to, Ze vzhl'adom na vzdialenost 10 m medzi
existujucimi stavbami jeho umiestnenie nemdze mat’ vplyv na pohodu byvania v rodinnom

dome odvolatelov.



10 6Szp/21/2011

Podl’a ust. § 88a ods. 1, 3, 4, 5, 7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze
stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom,
Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom, najmi s ciePmi a zamermi uzemného plinovania, a osobitnymi predpismi.
AK bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi ziaujmami na zaklade zaviznych
stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaZe, Ze jej dodatoéné povolenie nie je
V rozpore s verejnymi zidujmami, v priebehu konania nepreukiZe, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze ma k tomuto
pozemku iné pravo (§ S8 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho c¢asti
s dodato¢nym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud
a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci.

V rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad dodato¢ne povoli
uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
upravy uZz realizovanej stavby.

Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukidZe rozpor s verejnymi
zaujmami alebo stavebnik v wurcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia
o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny rad nariadi odstranenie stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia

§ 58 a7 66.

PodPla ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, ze
je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na nom poZadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia
nedoslo k zmene.

Podl’a ust. § 62 ods. 1 stavebného ziakona, v stavebnom konani stavebny urad
preskiima najmi, a) ¢i dokumentacia spiiia zastavovacie podmienky uréené izemnym
planom zény alebo podmienky tzemného rozhodnutia, b) ¢ dokumenticia spiiia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany Zivotného

prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
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poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zikonom a osobitnymi predpismi, c) ¢i je
zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené v€asné vybudovanie
technického, oblianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,
d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskuto¢novanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutocnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie
uskutocéiiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’
stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel’a stavby

stavebnému uradu do pétnastich dni po skonéeni vyberového konania.

PodP’a ust. § 139 ods. 2 pism. a) stavebného ziakona, ak sa v tomto zikone pouZiva

pojem '"'stavba'', rozumie sa tym aj jej ¢ast’.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zikona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a désledne vyZadovat’® plnenie ich povinnosti. (§ 3 ods. 1

spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

(§ 47 spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupiiov v konani nepostupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si sice zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia a riadne zistili skuto¢ny stav,
avSak zo skutkovych okolnosti vyvodili nespravny pravny zaver, z ktorych dévodov sud
prvého stupnia nepostupoval spravne a Vv sulade so zédkonom, ked” Zalobu podla § 250; ods. 1

0O.s.p. zamietol.
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Senat odvolacieho sidu po preskiimani veci v danom pripade dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu Vv napadnutej Casti tykajlicej Sa veci samej a s nou stvisiaca Cast’
tykajiica sa nahrady trov konania bolo potrebné v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. veta prva
zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu Sa zruSuje avec sa mu vracia
na d’alSie konanie, pretoZe rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolaci sud sa nestotoznil S pravnym zaverom spravnych orgédnov oboch stupiiov,
ked vyhodnotili namietky Zalobcov ako tucastnikov spravneho konania tykajice sa
neopravnené¢ho zéasahu povol'ovanej stavby do ich vlastnickeho prava tym, Ze odkvapovy

zl'ab povolenej stavby, ktory je suc¢astou stavby, zasahuje nad ich pozemkom.

Treba prisved¢it’ tvrdeniu spravnych orgdnov oboch stupnov, ze predmetna ndmietka
zalobcov, ktord bola vznesena v stavebnom konani v silade so zasadou koncentracie, ma sice
obCianskopravny charakter, avSak stavebny trad bol opravneny tito namietku vo svojej
kompetencii posudit’ ato z toho dévodu, ze previs odkvapového zlabu, hoc preukézatelne
zasahuje nad susedny pozemok, tento zasah nie je natol’ko zasadny, Ze by bol stavebny trad
v sulade s ust. § 88a ods. 3 stavebného zédkona nuteny konanie prerusit’ a odkazat’ ucastnikov
stavebného konania na ob¢ianskopravne konanie. Stavebny urad a nasledne v odvolacom
spravnom konani zalovany vSak dospeli k nesprdvnemu prdvnemu zaveru, Ze presahovanie
previsu odkvapového zl'abu nad susedny pozemok nie je zdsahom do vlastnickeho prava ani

inych prav Ucastnikov stavebného konania, ktori vzniesli tato namietku.

Odvolaci stid dava do pozornosti, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a posobi
,erga omnes“. V Ustavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’ majetok
a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stcasne aj trvale garantovala
pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zadkonmi, sa
nemdze obmedzit' alebo vyuZit' bez pravneho dovodu (PL. US 16/95). V &l. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v zneni dodatkového protokolu €. 1 sa

poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia

majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dovodu verejného zaujmu.
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Odvolaci sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci nedoslo k splneniu podmienok
na vyvlastnenie a ani nanuatené obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov susediaceho
pozemku - zalobcov, ktori vzniesli namietky v stavebnom konani, preto akykol'vek zasah
do ich vlastnickeho prava zo strany stavebnika, bez ich stihlasu, mozno povazovat’ za zasah

nezakonny.

V danej suvislosti sendt odvolacieho sudu zdoraziuje, Ze nemoZno nechat’ uplne
bez povSimnutia, ze sam stavebnik bol ten, ¢o porusil zakon tym, Ze riadne nepoziadal
0 vydanie stavebného povolenia, hoci pre zobytnenie podkrovia bolo potrebné a konal tak
nad ramec povolenia na zadklade ohlasenia rekons$trukcie strechy. Vzhladom k tomu, Ze
zakonodarca v ustanoveniach stavebného zakona (ust. §§ 88 a nasl. zakona) upravuje
podmienky dodato¢ného povolenia stavby (ust. §§ 88 a nasl. zdkona), dava tym moznost’
stavebnikom dodatocne legalizovat’ stavby postavené alebo zacaté stavat bez vydaného
stavebného povolenia. Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného
zékona je zistenie stavebnym uradom, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, priCom stavebny urad za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zédkonom, najmd s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného zdkona upravujice stavebné konanie
o vydani stavebného povolenia. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje
jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného
uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat’,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutociiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam
a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych orgénov Statnej spravy a obce. Verejnym zdujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod. V stlade
so splnenim tychto podmienok, kedy stavebnik na zaklade vyjadreni a stanovisk organov
Statnej spravy preukdze, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom a teda jej technické
zhotovenie nie je v rozpore s osobitnymi zakonmi, vyhlaSkami a nariadeniami a technickymi

normami, musi byt’ si¢asne splnena jedna so zakladnych podmienok pre vydanie stavebného
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povolenia ato, ze stavebnik preukaze, ze stavba bude realizovand na pozemku V jeho
vlastnictve alebo ku ktorému ma zriadené iné pravo. Z uvedenych dovodov nemozno nechat’
bez nasledku to, ze zhotovenie stavby, hoc aj v sulade s vysSie uvedenymi podmienkami,
zasahuje do vlastnickeho prava suseda. Nemozno sthlasit’ s argumentaciou zalovaného
spravneho orgdnu o tom, ze stavba svojim konStrukénym rieSenim nezasahuje na pozemok
vo vlastnictve Zalobcov, ale zasahuje iba nevyhnutna ¢ast’ strechy, nema oporu v zdkone ani
Vv suvisiacich pravnych predpisoch, ked’Ze podl’a ust. § 139 ods. 2 pism. a) staveného

zakona, ak sa v tomto zikone pouZiva pojem "stavba', rozumie sa tym aj jej Cast’.

Senat odvolacieho sudu tvrdenie zalovaného spravneho orgdnu o tom, ze presahovanie
odkvapového zl'abu v dizke 10,66 m ponad pozemok odvolatelov nenapina kritéria ust. § 6

ods. 7 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. povazuje za pravne bezvyznamné.

Podl'a § 6 ods. 1 az 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia
spiat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuZivanim uzemia.

Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo

obmedzen¢ uZivanie susedného pozemku na ur¢eny ucel.

Ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi
nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

V stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami
znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protil'ahlych Casti stien nie su okna obytnych miestnosti;
v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov
podrla odseku 3.

Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako si ustanovené¢ v odsekoch 3 a 4,
mozno ur¢it iba na podklade vypoctov a merani preukazujicich splnenie poziadaviek

na vzajomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podl'a izemného planu zony.
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Vzdialenost prieceli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy
umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratsich spojniciach medzi
vonkajSimi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej
komunikaicie. Vystupujica cast’ stavby sa zohladiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m

od steny.

VyhlaSkou ¢. 532/2002 Z. z. sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie. Citovand pravna Uiprava ustanovena
v § 6 vyhlasky upravuje odstupy stavieb, ktoré musia byt zachované. Pravna tUprava
ustanovena v § 6 ods. 7 predmetnej vyhlasky, na ktora sa zalovany odvolava, upravuje spdsob
merania vzdjomnych odstupov a vzdialenosti stavieb s tym, Ze upravuje body, od ktorych sa
nehnutelnosti meraju, pricom taktiez reSpektuje hranice pozemkov. Vystupujuca Cast’ stavby
sa zohl'adnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny. Odstup od steny viac ako 1,50 m sa
berie na zretel' jedine v suvislosti so zohladiovanim zachovania uvedenych odstupov.
Vzhladom k uvedenému, bez ohladu na to, ¢i vystupujica Cast’ stavby presahuje alebo
nepresahuje uvedeny odstup od steny, nesmie v Ziadnom pripade zasahovat’ do vlastnickeho
prava iného, a preto nie je rozhodujuce, ¢i nad pozemok zasahuje stavba svojim
konstrukénym rieSenim alebo zasahuje iba jej nevyhnutnou sucast'ou, ked’ze aj Cast’ stavby sa
povazuje v zmysle ust. § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zakona za stavbu podl'a stavebné¢ho

zakona.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze Spravny organ v ramci svojej
kompetencie, ktort mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’
nad dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov vzt'ahujucich sa k stavebnému
konaniu, ale aj inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal
zabraniovat’ svojou rozhodovacou cinnostou vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by
zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym obsahom prav. Vzhl'adom na uvedené
povazoval odvolaci sud namietku zalobcov vzneseni v stavebnom konani, tykajucu sa

neopravnené¢ho zasahu, za dovodn.
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Pokial Zalobcovia v predmetnom spravnom konani uplatnili d’alsSiu namietkou
ohl'adne umiestnenia streSného okna, odvolaci std zastiva zhodny nazor ako std prvého
stupiia a spravne organy oboch stupiiov. Aj podla nazoru odvolacicho sidu umiestnenie
stre§ného okna v danom pripade nemdze mat’ vplyv na pohodu byvania v rodinnom dome
zalobcov vzhl'adom na existujicu vzdialenost’ stavieb ako aj na to, ze Okno je osadené
v kipel'ni a obyvatelia domu sa tam zdrziavaja iba ¢as nevyhnutne potrebny, a preto nemoze

mat’ tato skuto¢nost’ negativny vplyv na sukromie vlastnikov susediacej nehnutel'nosti.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sad rozsudok krajského stdu Vv napadnutej cCasti
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu v zmysle ust. § 250ja ods. 3 prva

veta O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ podla ust. § 250j ods. 7 O.s.p. je v d’alsom konani viazany

pravnym ndzorom sudu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 250k ods. 1 veta prva
0.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. Zalobcom
priznal nahradu trov konania vzhl'adom na ich Gspech v konani.

Odvolaci sud priznal Zalobcom ndhradu trov konania pozostavajice zo zaplatené¢ho
sudneho poplatku za podanu Zzalobu (66 € polozka ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov) a trov
pravneho zastipenia advokatom za prvostupniové ako aj druhostupfiové konanie. Trovy
pravneho zastipenia v ramci prvostupfiového konania pozostavali z 2 tikonoch pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupovania a podanie zaloby + 2x rezijny pausal, pri zastupovani
6 ucastnikov. Odmeny za tikony pravnych sluzieb boli priznané podl'a ust. § 11 ods. 3 veta
prva vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v spojeni s ust. § 16 a ust. § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky, v sume, tak ako si
ju uplatnila pravna zastupkyna Zalobcov t.j. prevzatie a priprava t.j. 360,60 €, podanie Zaloby
tj. 360,60 €, rezijny pausal (& 7,21 €) tj. 14,42 € tj. spolu 735,62 €. Trovy pravneho
zastpenia v ramci druhostupiiového konania pozostavali z1 ukonu pravnej sluzby,
vypracovanie a podanie odvolania + 1x rezijny pausal. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby
bola priznana podla ust. § 11 ods. 3 v spojeni s ust. §§ 16, 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky,
v sume tak, ako si ju uplatnila pravna zastupkyna zalobcov t.j. vypracovanie a podanie

odvolania t.j. 308,75 € + 2x rezijny pausal po 7,41 € t.j. spolu 323,57 €. V celosti odvolaci sud
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teda priznal Zalobcom nahradu trov konania, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia

v sume 1059,19 € a v celosti im priznal ndhradu trov konania v sume 1125,1 €.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZend nahrada tychto trov, povinny

zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. maja 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



