Najvyssi sad 4S70/13/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Idy Hanzelovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: R., so sidlom M., zastupeny: P., spol. s r.0., so sidlom B., proti
zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/33/2010 zo dna 08. juina 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 35/292/2010-55 zo dna

22. novembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/292/2010-55 zo dna 22. novembra 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. RL/33/2010 zo dna 08. juna 2010 zr uSwuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/

Obcianskeho stdneho poriadkuavecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia
v sume 672,- € anahradu inych trov konania v sume 132,- € na ucet pravneho zastupcu

zalobcu P., spol. s r.0., Bratislava do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2 4S70/13/2012

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid Vv Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. RL/33/2010 zo dina 08.06.2010, cislo spravneho
konania 90-PLO/O-1544/2010 a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym
rozhodnutim zalovaného (d’alej aj Rada) bola zalobcovi uloZzena podla § 64 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zdkona €. 195/2000 Z.z.
0 telekomunikaciach v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) sankcia — upozornenie na porusenie zdkona,
ked’ze zalobca odvysielanim programu Z. dna 28.12.2009 o cca 12:30 hod. porusil povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, ze v prispevku
odvysielaného politicko-publicistického programu Z. neboli naplnené kritéria objektivnosti
a nestrannosti v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. a bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Zasada objektivnej zodpovednosti
pravnickych osob za spravne delikty plati aj v pripade zakona ¢.308/2000 Z.z. Nie je
potrebné dokazovat’ zavinenie, podstatné je iba to, ¢i k poruseniu objektivne doslo alebo nie
stym, Zze v danom pripade neexistuju liberatné doévody, ktoré by umoznili zbavit' sa
zodpovednosti za spravny delikt. Namietka zalobcu tykajuca sa nedostatocnej identifikacie
skutku v skutkovej vete rozhodnutia, nedostatocné ¢asové ohranicenie a vecné vymedzenie
skutku v zmysle urcenia spésobu arozsahu, v akom malo dojst’ k poruSeniu zakonnej
povinnosti je podla ndzoru sudu prvého stupnia nedovodnd. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze
zalovany v priebehu spravneho konania dostatocne identifikoval skutok, ktorym sa Zalobca
dopustil porusenia pravnej povinnosti, ktora skuto¢nost’ bola zalobcovi v konani aj ozndmena
a k poruSeniu pravnej povinnosti prave tymto skutkom sa zalobca aj vyjadril v spravnom
konani. Zalovany vo svojom rozhodnuti néleZite identifikoval skutok, ktorym sa Zalobca
dopustil porusenia pravnej povinnosti a vyrokova ¢ast’ rozhodnutia z tohto hl'adiska je presna
a skutok je vymedzeny nezamenitel'ne s inym. Ohl'adne ndmietky res iudicata, prvostupiovy

sud uviedol, ze zalovany rozhodol dia 08.06.2010 a to tak, Ze zalobca porusil povinnost’
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ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.308/2000 Z.z., dna 22.06.2010 zalovany
kontroloval, ¢i Kancelaria Rady tulohu riadne splnila, ateda, ¢i rozhodnutie, ktoré bolo

urobené dila 08.06.2010 je aj riadne a spravne v pisomnej forme vyhotovené.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/292/2010-55
zo dna 22.11.2011 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. RL/33/2010 zo dna

08.06.2010 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania poukédzal na to, ze vymedzenie skutkovej vety povazuje
za nedostato¢né a zmétocné, ked’ze skutkové veta neobsahuje ani vymedzenie vysielaciecho
okruhu, na ktorom malo dojst’ k odvysielaniu predmetného programu, ani identifikdciu
konania, ktorym malo dojst’ k spravnemu deliktu nezabezpeéenia objektivnosti a nestrannosti,
pritom poukézal na rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud)
sp. znacka 3S70/200/2010 zo dna 08.10.2010, sp. znacka 2Sz/7/2010 zo dna 18.05.2011.
S namietkami nezrozumitelnosti a zméto¢nosti sa podla nazoru zalobcu prvostupiiovy sud
VO svojom rozhodnuti nevysporiadal a tiez poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len tstavny sud) sp. znacka IV. US 197/2010 a na rozsudok najvyssieho sidu
sp. znacka 5Cdo/126/2007 zo dia 30.08.2008.

Dalej uviedol, Ze je to vyluéne Zalovany, kto disponuje rozhodovacimi pravomocami
v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. a ze Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’ale;j
len Kancelaria) ziadnymi rozhodovacimi pradvomocami nedisponuje a poukazal na rozsudky
najvysSieho sudu sp. znacka 2S70/73/2010 zo dna 20.10.2010 a sp. znacka 5Sz0/28/2011
20 dna 29.09.2011.

Na konanie podl'a zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa vtahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) musi rozhodnutie obsahovat
vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Bez tychto naleZitosti je rozhodnutie
postihnuté vadou, spocivajicou v absencii jedného zpojmovych znakov rozhodnutia.
Zo zapisnice z hlasovania zalovaného zo dna 08.06.2010, ktoré sa tykalo hlasovania

zalovaného o napadnutom spravnom rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany rozhodol len o vyroku
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napadnutého spravneho rozhodnutia, pricom o ostatnych pojmovych nalezZitostiach
rozhodnutia nerozhodol. Kancelaria Zalovaného nie je subjektom disponujiacim rozhodujacimi
pravomocami v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. Tym, ze zalovany nerozhodol o dvoch z troch
podstatnych nélezitosti napadnutého spravneho rozhodnutia, zat'azil svoje konanie vadou
majlicou vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, o si¢asne zakladd dovod pre jeho
zruSenie podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).
Absencia rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k oddévodneniu napadnutého rozhodnutia
predstavuje zavazny zasah do priebehu spravneho konania a do prav zalobcu ako jeho

ucastnika.

Zalobca zastiva nazor, Ze vytvoril dostatoéné podmienky pre zachovanie objektivity
a nestrannosti tym, Ze do relacie venovanej aktualnym spolo¢enskym témam pozval dvoch
publicistov z dvoch protichodnych pdlov nazorového spektra. V tejto suvislosti opat’ poukazal
na to, Ze piatkové vydania programu Z. su Specifické tym neslizia ako aréna pre konfrontaciu
protichodnych, z logiky veci antagonistickych verejno-politickych perspektiv, ale ze pontukaju
reflexiu, idicu nad ramec beznych nazorovych vrstveni. Z povahy takto koncipovanej
diskusie vyplyva, ze je nemozné dosiahnut, aby sa jeden pozvany komentator k nejakej
verejnej otazke vyslovil inak, ako druhy komentator len preto, aby spolu pdsobili vyvazene.
V pripadoch, ked’ si do relacie pozvani hostia, u ktorych sa v dosledku ich politickej alebo
inej prislusnosti da spol'ahlivo predpokladat’ prichylnost ku konkrétnym nézorovym
perspektivam, sa objektivita d4 zabezpecit rovnhomernou distribuciou pozvani do relacie, o je
povinnost, ktorti Zalobca plni mimoriadne svedomito. V pripadoch, ked predpokladana
nazorova perspektiva pozvanych hosti je funkciou ich doterajSej profilacie, ktora dava zaruky
nazorovej plurality a pestrosti, vyplyva objektivita a nestrannost’ ich diskusie uz z tohto faktu
samotného, tj. zfaktu, Ze reprezentuji nazorové prudy, viazané iba ,stavovskymi‘
povinnostami a cnostami publicistu. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. je Zalobca povinny zabezpecit’ objektivitu a nestrannost’ programov ako takych,
nie vSetkych jednotlivych vyjadreni, ktoré v tychto programoch odzneju. Vyvézenost
a nestrannost’ sa posudzuje z hl'adiska vysielania ako celku a to najmé preto, Ze absolttna
vyvazenost’ podanej informacie v ramci jednej Casti vysielania nie je prakticky mozna, a teda
nezavisi od rozhodnutia spravodajcu. V uvedenej stvislosti ma kla€ovy vyznam pojem
vyvazené informdcie. Ide o informécie zahfiiajuce viac pohl'adov na prezentovany fakt, nazor

I protinazor v primeranom rozsahu. Na tento pojem sa kladie vacsi doraz ako na ,,objektivitu®,
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¢o sa chape skor ako ,k objektivite smerujuce”, pretoze kazda komunikacia je procesom

s urcitymi subjektivnymi prvkami a objektivita je pomerne relativnou kategériou.

Zalobca vytvoril primerané podmienky pre zachovanie objektivnosti a nestrannosti
programu, pretoze do relacie pozval dvoch hosti, I. (politolog) a E. (pedagog a publicista),
ktorych nazory na otazky zahrani¢no-politickej orientacie Slovenskej republiky st dlhodobo
tak dramaticky odliSné, ze si azda ani nemozno predstavit dvojicu antagonistickejSich
diskutérov. Nebolo vsak v dispozi¢nych moznostiach zalobcu, aby dopredu predvidal, akym
sposobom budu konkrétne reagovat’ na témy tykajuce sa zahrani¢nej politiky. Pocas relacie
poskytol moderator moznost’ vyjadrit sa vSetkym zacCastnenym hostom a na pripadné
,»odbocenia od témy* pritomnych upozornil. Tieto ndmietky prvostupniovy sid nijako
nezohl'adnil a namiesto toho len skonStatoval, ze sa mu toto usilie moderatora a Zalobcu
zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost’ vyberom hosti nejavilo dostatocné. Nie je
Vv dispozi¢nych mozZnostiach zalobcu, aby protichodné nazory zazneli za kazdych okolnosti
a aby sa vSetky vyjadrenia hosti dali jednoducho a prehl'adne zaradit’” do kolonky ,,za* alebo
»proti apotom spocitat’, zaroven poukazal na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
3S70/200/2010 zo dna 08.10.2010. Néazory na aktudlne spolo¢nostou rezonujuce témy
ponuknuté posluchaCom dotknutej relacie a vyjadrenia moderatora boli so zretelom na
Specifické ,,piatkové® obsadenie relacie hostami a odvysielané témy vyznacujuce sa len
margindlnym politickym pozadim dostatocne objektivne a nestranné a zalobca tymto

postupom neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S5/292/2010-55 zo dna 22.11.2011 potvrdil.
K namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného vymedzenia skutku uviedol, ze skutkom,
ktorym dojde k poruSeniu § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie
programu ako celku. Nie je povinnostou spravneho organu uviest vo vyroku rozhodnutia
dovody (v predmetnom pripade neposkytnutie priestoru na vyjadrenie druhej strane),
pre ktoré¢ dospel k zdveru, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Je celkom zrejmé, ze dovody, ktoré vedu spravny organ k prijatiu vyroku uvedené¢ho zaveru
maju byt uvedené v Casti rozhodnutia na to urCenej — V oddvodneni. Vyrokova Ccast’

rozhodnutia je z hl'adiska identifikacie konania presna nakolko skutok je vymedzeny
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nezamenitelne s inym, ked’Ze je uvedeny cas spachania spravneho deliktu — 28.12.2010
0 cca 12:30 hod., sposob spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu Z. a spravny
delikt — porusenie § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Vymedzenim c¢asu
a programu, ktorého odvysielanim bol spachany predmetny spravny delikt sa zéaroven
vylu€uje moznost’ jeho zdmeny s inym programom odvysielanym Zalobcom na niektorom
z jeho ostatnych programovych okruhov. To znamena, Ze Zalobcom pozadované uvedenie
vysielacieho okruhu nie je zhladiska nezamenitelnosti skutku sinym potrebné,
ked’ze program Z. bol vo vyroku uvedenom case, t.j. dita 28.12.2009 o 12:30 hod. odvysielany
len v ramci jedného okruhu, a preto absencia uvedenia vysielacieho okruhu, na ktorom bol
predmetny program odvysielany, nema vplyv na nezamenitelnost vo vyroku opisané¢ho
skutku. Pritom poukdzal na rozsudok najvyssicho sudu sp. znacka 8Szo/112/2010 zo dna
20.10.2010, ktory sa zaoberal obdobnou otazkou a na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe
¢.k. 7Ca/315/07 — ,.....odvolaci sud zastava ndzor, zZe Zalovany sprdavny orgdn v danej veci
V priebehu spravneho konania dostatocne identifikoval skutok, ktorym sa Zalobca dopustil
porusenia prdvnej povinnosti, ktord skutocnost bola Zalobcovi v konani aj oznamend
a k poruseniu prdavnej povinnosti prave tymto skutkom sa Zalobca aj vyjadril v spravnom
konani a sucasne Zalovany v preskumavanom rozhodnuti skutok, ktorym sa Zalobca dopustil
porusenia prdvnej povinnosti ndlezite identifikoval tak, Ze z jeho jasnej a urcitej formulacie
muselo byt zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu a za ktory skutok sa mu uklada

sankcia.«

K ndmietke Zalobcu, Ze Zalovany nerozhodol dna 08.06.2010 o vSetkych podstatnych
nalezitostiach napadnutého spravneho rozhodnutia, zalovany uviedol, ze dna 08.06.2010
na svojom zasadnuti rozhodol, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 28.12.2009 o cca 12:30 hod. odvysielal program Z., v
ktorom nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’. K tomuto rozhodnutiu zalovaného viedli
konkrétne dovody, pricom povinnostou Kancelarie Rady, ako podporného aparatu Rady, bolo
tieto dovody premietnut’ do pisomného vyhotovenia rozhodnutia, resp. do jeho odévodnenia.
Néasledne Rada na svojom nasledujicom zasadnuti dna 22.06.2010 skontrolovala, ¢i
Kancelaria tito povinnost’ riadne splnila a teda ¢i oddovodnenie v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia obsahuje tie dovody a argumenty, pre ktoré Rada prijala svoje rozhodnutie dna
08.06.2010. Rada po zisteni, ze Kanceldria uvedenii povinnost' riadne splnila, prijala
nasledujuce uznesenie, cit.: ,,Rada pre vysielanie a retransmisiu berie na vedomie znenie
rozhodnutia RL/33/20l0 z 08.06.2010“. Potom, ¢o Rada tymto internym kontrolnym
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uznesenim (nie rozhodnutim vo veci) skontrolovala pisomné vyhotovenie napadnutého
rozhodnutia prijat¢ho dina 08.06.2010, bolo toto rozhodnutie zaslan¢ zalobcovi. V tejto
stvislosti zalobca prichadza s procesnou konstrukciou, ked tvrdi, ze Rada prijala dve
rozhodnutia, priCom prvé bolo bez odovodnenia a tvorilo prekazku res iudicata pre to druhé
rozhodnutie, ktoré bolo ako oddvodnenie vlozené do toho prvého. Zalovany si bol uz diia
08.06.2010 vedomy dovodov, ktoré ho viedli k prijatiu napadnutého administrativneho
rozhodnutia. Dévodom takéhoto konania Zalovaného bola vylu¢ne kontrola, ¢i Kancelaria
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedla v odévodneni prave tie dovody, pre ktoré
zalovany dna 08.06.2010 rozhodol o poruseni § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Uznesenie zo dia 22.06.2010 je vyluCne internym pracovnym postupom, ktorym Rada
vykonala kontrolu nad plnenim povinnosti Kancelarie (§ 13 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z.).
Takéato forma kontroly pisomného vyhotovenia rozhodnutia je v tomto pripade podmienena aj
skuto¢nostou, ze Rada pre vysielanie aretransmisiu je kolektivny spravny organ,
ktory zasada len raz za dva tyzdne. Tento postup internej kontroly v ziadnom pripade nema
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a nijakym sposobom nezasahuje do procesnych

rav zalobcu a nema ani za nasledok zméato¢nost’ napadnutého rozhodnutia.
lob ledok t t dnutéh hodnut

Namietku zalobu, ze Rada rozhodla len o jednej z troch obligatornych nalezitosti
spravneho rozhodnutia, zalovany povazuje za zavadzajicu a ni¢im nepodlozent. Skuto¢nost,
ze pisomné vyhotovenie oddvodnenia, resp. poucenia napadnutého rozhodnutia nie je
sucastou uznesenia o hlasovani Rady uvedeného v zapisnici ma uplne logicky dévod —
pisomné vyhotovenie rozhodnutia totiz v defi hlasovania Rady, t.J. v defi prijatia napadnutého
rozhodnutia, eSte neexistovalo. Predstava, ze v deil svojho zasadnutia Rada rovno vypracuje
celé rozhodnutie v jeho pisomnom zneni vratane jeho oddovodnenia a poucenia a takto
vyhotovené rozhodnutie podpiSe vSetkych devit ¢lenov Rady nezodpoveda rozhodovacej
praxi spravnych organov, resp. sudov a nema ani oporu v pravnom poriadku. Beznou praxou
je totiz vyhotovenie pisomného znenia rozhodnutia az po zasadnuti rozhodovacieho organu.
Obdobne spravne sudy pri vyhlasovani rozsudku neuvadzaju ,,nalezitost rozhodnutia —
pisomné odévodnenie v plnom zneni®, ale len tistne a vel'mi struéne uvedu dovody, ktoré ich
k predmetnému rozhodnutiu viedli. Je pravdou, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnuti Rady
zabezpecuje Kanceldria Rady. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vSak nie je vysledkom
,rozhodovacej* ¢innosti Kancelarie, ako to tvrdi zalobca, ale je to len jej administrativnou
ulohou, ktord Kancelarii vyplyva z § 13 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. Kanceldria Rady,

ako podporny aparat Rady, vSak pri plneni tejto administrativnej Glohy postupuje vylu¢ne
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podl'a pokynov Rady, to znamena ze do pisomného vyhotovenia odovodnenia rozhodnutia
premietne vylucne tie dovody, ktoré Radu viedli k prijatiu predmetného rozhodnutia. Je teda
zrejmé, ze rozhodnutim Rady je nielen vyrok napadnutého rozhodnutia, ale aj jeho
odovodnenie. Co sa tyka poudenia, tak tu je treba konstatovat’, Ze poucenie v rozhodnuti nie je
vysledkom rozhodovacej ¢innosti spravneho organu, ani vysledkom jeho uvah, ale je
povinnou nalezitostou rozhodnutia vyplyvajicou zo spravneho poriadku, resp. inych
pravnych predpisov. Preto je logické, Ze Rada o pouceni nemohla ,rozhodovat™, ale bola
povinnd ho do napadnutého rozhodnutia ,,zakomponovat™ ex offo. Rada z tohto dovodu
0 pouceni nehlasuje, a preto poucenie ani nie je sucastou zapisnice o hlasovani Rady.
Skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie je ako celok (t.j. vyrok, odovodnenie aj poucenie)
rozhodnutim Rady a nie Kancelarie je zrejméa aj zo skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie
Rady je opatrené odtlackom uradnej peciatky so Staitnym znakom a podpisom Statutarneho
organu Rady - jej predsedu. Nakol'ko je to prave predseda, ktory Radu zastupuje navonok
(§ 11 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.), je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie (nielen jeho vyrok,
ale aj jeho odovodnenie a poucenie) nie je rozhodnutim ,,in¢ho subjektu®, ale je rozhodnutim

Rady.

K meritu veci zalovany uviedol, ze dévodom udelenia predmetnej sankcie nebola
nevhodna ,,zostava‘“ pozvanych hosti vystupujicich v predmetnom programe, ale skuto¢nost,
ze v programe odzneli negativne vyjadrenia (uvedené na strane 8-10 napadnutého
rozhodnutia) na adresu vtedajSej vlady, resp. jej predstavitelov, priCom napriek kritickej
povahe tychto vyjadreni nebola dana moznost’ dotknutej strane reagovat, resp. takéto

vyjadrenia neboli nazorovo vyvazené moderatorom (vid’ strana 10 napadnutého rozhodnutia).

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zakona &. 308/2000 Z.z. je vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otazkach, ktoré¢ s predmetom verejného zaujmu, pri sicasnom
zamedzeni zneuzitia vysielacicho ¢asu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informacii. Je zrejmé, Ze medialna
prezentacia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti neziaducim
javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Ten
VO svojej judikatire vyslovil nazor, Ze médid zohrdvaji podstatni tlohu v demokraticke;j
spolo¢nosti. Ako pasivnym recipientom informadcii, obéanom musi byt umoznené prijimat’
rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre danu otdzku svoj

vlastny nazor, pricom prave pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokraticku
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spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF CETIN AND OTHERS v. TURKEY, Applications
nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64).

V demokratickej spolo¢nosti je pri diskusii o otazkach verejného zdujmu samozrejme
nutné umoznit’ aj kritiku politickych predstavitelov (resp. vlady), ale ak méa byt takato
diskusia objektivna a nestranna, musi byt poskytnuty aj priestor Kritizovanej strane
na vyjadrenie jej ndzoru, pripadne jej ndzor musi byt sprostredkovany inou vhodnou formu
(napr. prostrednictvom moderatora). Poskytnutie takéhoto priestoru na reakciu sa vyzaduje
nie z titulu ochrany osobnosti dotknutych politikov (¢i inych funkcionarov), alebo autority
Statnych orgéanov, ale prave z dévodu vytvorenia priestoru na pluralitni diskusiu o otazkach
verejného zaujmu. Ak su teda v politicko-publicistickom programe prezentované na urcité
otazky verejného zdujmu (v danom pripade na pracu vlady) vyluéne negativne kritické
nazory, len tazko mozno tvrdit, ze takyto program je objektivny a nestranny a ze podporuje
pluralitn diskusiu. Obdobny zaver by platil aj v opacnom pripade, napr. ak by Clen vlady
pozitivne prezentoval vysledky svojej prace, pricom na tento nazor by nezaznela reakcia
napr. opozicného politika. Je pravdou, Ze diskusia bola primarne orientovana na zahrani¢no-
politické témy, ako tvrdi Zalobca. Je to vSak prave vlada, ktora rozhoduje o zasadnych
otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky. To znamend, ze ak sa kritizuja konkrétne kroky
V oblasti zahrani¢nej politiky, kritizuje sa de facto ¢innost’ vlady ako takej, resp. konkrétnych
jej €lenov, ¢o bol pripad aj predmetného programu. Ak teda Zalobca pozval do predmetného
programu hosti za ucelom diskusie aj na tému zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky,
mohol rozumne predpokladat’ (ked’ze z jeho odvolania vyplyva, Ze nazory uvedenych hosti su
mu dlhodobo zname), Ze tito hostia budi voci niektorym krokom ¢i kauzam vlady, tykajucich
sa zahrani¢nej politiky kriticki. Ak Zalobca chcel odvysielat’ predmetny program v sulade
S vysSie popisanymi zasadami objektivnosti a nestrannosti, mal zabezpecit, aby boli
v programe jednotlivé kritické hodnotenia na adresu vlady (ktoré navyse mohol rozumne
predpokladat’) nazorovo vyvazené ,,protindzorom®, ktory bol v zaujme dodrzania principov
objektivnosti a nestrannosti povinny, vzhladom na absenciu ¢lena vlady v programe,
zabezpeCit moderator programu. Nakol'ko vSak v predmetnom programe zazneli kritické
vyjadrenia na adresu vlady, resp. jej ¢lenov, na ktoré nebola moderatorom sprostredkovana
ziadna rekcia, tak tieto vyjadrenia vyzneli jednostranne a recipientovi neposkytli komplexny
pohlad na dant problematiku. Poukdzal pritom na rozsudok najvySSieho sudu sp.zn.

2S70/73/2010 zo diia 20.10.2010.
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Zalovany poukézal na pojem uvedeny v dévodovej sprave - ,,vyvazené informacie®,
ktoré su charakterizované ako informdcie zahfiiajuce viac pohl'adov na prezentovany fakt,
nazor i protinazor v primeranom rozsahu. O poruseni § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. 7zalovany rozhodol prave zdovodu absencie protindzorov na kritické vyjadrenia,
ktoré odzneli v predmetnom programe (str. 10 napadnutého rozhodnutia). Na zaklade
uvedenych skutocnosti ma za to, ze zalovany ako prislusny spravny organ v dostatocnej miere

zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zékona.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vrozsahu az doévodov uvedenych
Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. Vspojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu

anawebove] stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

(§ 3ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov).

Zalovany rozhodnutim &. RL/33/2010 zo diia 08.06.2010 ulozil Zzalobcovi podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
ktort mal porusit’ tym, ze dna 28.12.2009 o cca 12:30 hod. odvysielal program Z., v ktorom

nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho a sidneho spisu, sobsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného
¢. RL/33/2010 zo dna 08.06.2010 ako aj s prepisom monitorovaného vysielania a s obsahom

zvukového zaznamu relacie.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Spornymi  otazkami zostali pravne posudenie veci, procesné pochybenia
v administrativnom konani ako aj obsah samotného rozhodnutia Zzalovaného, v rozsahu

dévodov namietanych zalobcom.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona €. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov;,

nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla § 64 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z. za porusSenie povinnosti uloZenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zdveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo  znespravneho  pravneho  postdenia  veci, je  nepreskimatelné

pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Je zrejmé, ze Kancelaria Rady predstavuje podporny technicky aparat Rady
s dostato¢ne vysokou odbornostou v oblasti patriacej do poOsobnosti Rady, avSak nejde

0 subjekt disponujici rozhodovacimi pravomocami v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplathovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat Statnu regulaciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada dba o uchovavanie plurality informacii

v spravodajskych relacidch vysielatel'ov, ktori vysielaji na zdklade zakona alebo na zaklade
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licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie
a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych

medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je pravnickda osoba so sidlom

V Bratislave. Pri vvkone Stdatnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania

audiovizualnych medidalnych sluZieb na poZiadanie mad postavenie organu Statnej sprdavy

S celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ¢innost’ Rady vyplyvajucu z jej poslania
(odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia rady a ulohy spojené s ¢innost'ou
rady plnia zamestnanci Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len

,kancelaria®).

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zékona €. 308/2000 Z.z. do poésobnosti rady v oblasti vykonu

Statnej spravy patri _dohliadat na dodrzZiavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla

osobitnych predpisov.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulohy spojené s organizacnym,

persondlnym, administrativiym _a_technickym zabezpecenim cinnosti rady a plnenie jej

rozhodnuti vykonava kancelaria.

Podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. podrobnosti o ¢innosti kancelarie

ustanovuje organizac¢ny poriadok kancelarie, ktory schval'uje Rada.

Podl'a ¢lanku 2 Ulohy Kancelarie bod 2.2 Organiza¢ného poriadku Kancelarie Rady
pre vysielanie a retransmisiu Kancelaria plni d’alej najma nasledujuce tlohy:
a) predklada predsedovi Rady a Rade navrhy pracovného planu Rady. Navrhy
programu jednotlivych zasadnuti Rady predklada predsedovi Rady,
b) pripravuje podklady nevyhnutné pre plnenie pracovného planu Rady ako aj plnenie
jej uloh vyplyvajtcich z prislusnych zakonov,
C) vsulade s pracovnym planom Rady, pokynmi Rady a jej predsedu pripravuje

Jjednotlivé zasadnutia, vykondva prijaté uznesenia Rady.
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Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je schopna uznasat' sa, ak je
na zasadnuti pritomnych najmenej sedem jej ¢lenov, pricom jednym z nich musi byt’ predseda

rady alebo podpredseda rady. Na platné uznesenie rady je potrebny suhlas najmenej pdr

clenov rady. Rada hlasuje verejne. Tajne sa hlasuje pri vol'be predsedu rady a podpredsedu

rady.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona

0 spravnom konani.

Podla § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi

predpismi, musi_ho vydat’ orgdan na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného

stavu veci a mus? obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a pouenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej
osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradnu peciatku a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opradvnenej osoby. Osobitné pravne predpisy modzu ustanovit

d’al$ie nalezitosti rozhodnutia.

Rozhodnutie je zévdzny akt spravneho organu, ktory autoritativnym spdsobom
zaklada, meni alebo zruSuje prava a povinnosti ucastnikov konania a ktorym sa kon¢i spravne
konanie. Rozhodnutie musi byt zakonné, musi ho vydat’ na to prisluSny organ, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.
Rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie zalovaného ¢. RL/33/2010 zo dna 08.06.2010, ktoré je predmetom
preskimania v tomto sudnom konani bolo vydané v pisomnej forme, obsahuje vsetky

podstatné nalezitosti rozhodnutia, vyrok, odovodnenie, poucenie, obsahuje oznacenie organu,
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ktory ho vydal, odtlacok uradnej peciatky Zalovaného a podpis predsedu Rady pre vysielanie
a retransmisiu, ako jej Statutarncho organu. Nie je dovod pochybovat’ o tom, ze napadnuté
rozhodnutie ¢. RL/33/2010 zo diia 08.06.2010 vydal organ, ktory by na to nebol oprédvneny.
Je to rozhodnutie kolektivneho organu, ktoré bolo vydané v pisomnej forme. Rada nie je
organom Statnej spravy v klasickom ponimani, ale je sprdvnym organom sui generis. Platné
rozhodnutie Rady je utvarané prejavom vole devit¢lenného kolektivneho organu. Clenovia
Rady nemaji rovnaké postavenie ako zamestnanci inych organov Stitnej spravy
s rozhodovacou pravomocou zverenou im na konkrétnom useku $tatnej spravy. Clenovia
Rady nie su stale pritomni v sidle Rady, zasadaju v dvojtyZzdennych intervaloch, preto sa
nemdzu podielat’ na napiitani posobnosti a poslania Rady, tak ako beZni zamestnanci, a preto
boli Kancelarii Rady zverené konkrétne pravomoci, medzi ktoré patri aj vykonavanie

uzneseni prijatych Radou a vypracovavanie pisomnych rozhodnuti.

UZ v oznameni o zacati spravneho konania ¢. 90-PLO/O-1544/2010 zo dia 09.03.2010
je uvedeny dovod zacatia spravneho konania - v posudzovanom programe Z. boli odvysielané
Jjednostranné informdcie bez toho, aby bol posluchacom sprostredkovany protinazor. Podla
ustanoveni spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vSetky predpisané naleZitosti
nielen v pripade, ak je vyhotovené pisomne, ale aj ked’ sa Ustne vyhlasuje, ak zakon
neustanovuje inak. Na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo dna 08.06.2010 o 9:30 hod. Rada
prijala okrem inych aj uznesenie vo veci spravneho konania ¢. 90-PLO/O-1544/2010 voci
zalobcovi, ktorym rozhodla, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o mu ulozila sankciu — upozornenie na poruSenie zakona.
Zaroven ulozila Kancelarii Rady ulohou ¢. 10-11/677, aby vypracovala pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o ulozeni sankcie v predmetnej veci v lehote do 08.07.2010 a aby ho néasledne
dorucila tcastnikovi. Na svojom zasadnuti dita 22.06.2010 Rada zobrala na vedomie pisomné
znenie rozhodnutia ¢. RL/33/2010 zo dna 08.06.2010, ktoré premietlo dovody rozhodnutia
Rady do pisomnej formy. Z uvedeného je zrejmé, Ze dna 22.06.2010 Rada nerozhodovala
0 predmetnom konani Zalobcu opakovane ako to namietal zalobca v Zalobe, ale len zobrala na
vedomie pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré bolo vypracované v sulade s jej prijatym
uznesenim zo dna 08.06.2010. V tomto pripade bolo nasledne napadnuté rozhodnutie
zalovaného doru¢ené ucastnikovi konania dina 18.08.2010 v pisomnej forme. Rada, ako
kolektivny organ, vden svojho rozhodovania nevypracovdva pisomné vyhotovenie
rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracovava Kancelaria Rady, ako jej

podporny aparat, podl'a pokynov Rady.
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Poukazujuc na vysSie uvedené dovody namietku zalobcu, tykajucu sa toho,
ze zalovany nerozhodol o vSetkych podstatnych nélezitostiach rozhodnutia uz v den jeho

vyhlasenia, preto najvyssi sud povazuje za neopodstatnentl.

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uz vysSie
spomenuté rozsudky sp. zn. 3S70/200/2010 zo dna 08.10.2010, sp. znacka 2S7/7/2010 zo dna
18.05.2011, ako aj rozsudky vV inych veciach tykajice sa inych spravnych deliktov,
napr. rozsudky sp. zn. 3Szp/5/2008 zo dna 23.07.2009, sp. zn. 2Sz0/106/2007 zo dna
13.03.2008, sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo dna 06.03.2008) wyplyva, ze v rozhodnutiach
0 spravnych deliktoch je nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit skutok, za ktory je subjekt

postihnuty. Vo vwroku rozhodnutia musi byt jednoznacne urcené, coho sa pdachatel spravneho

deliktu dopustil a v dom spachany delikt spociva. To je mozné zarucit len konkretizdciou

udajov _obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spachania,

aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym .

Z vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ¢im konkrétne zalobca
porusil povinnost’ stanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., teda
ze nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’, ked’ dia 28.12.2009 o cca 12:30 hod. odvysielal
predmetny program. Senat 3S uz vyslovil aj v rozsudku 3S70/200/2010 zo dna 08.10.2010
(Slovensky rozhlas vs. Rada pre vysielanie a retransmisiu) zaver, Ze V diskusnej reldcii nie je
mozné dopredu predvidat, akym sposobom budu jednotlivé pozvané osobnosti reagovat
na diskutované témy, z tohto dovodu je potrebné, aby Zalovany vo vyroku rozhodnutia presne
opisal skutok, ktorym vysielatel’ porusil zakonom stanovenu povinnost. Na uvedenom zavere
zotrvava aj sendt 4S v tejto veci, ked’Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je mozné
ustalit’, ¢im konkrétne vysielatel porusil povinnost zabezpecit objektivitu a nestrannost
posudzovaného programu - ¢i vysielatel nespravne zvolil vyber pozvanych hosti,
resp. ¢i pochybil moderator alebo dramaturgia programu a ak ano v ¢om konkrétne. Z vyroku
rozhodnutia zalovaného nemozno zistit’ ani na ktorom vysielacom okruhu bol posudzovany

program odvysielany, atd’.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stidneho spisu senét najvyssieho sudu zistil,
ze zvyCajne piatkové vydania reldcie Z. su Specifické tym, ze nesluzia ako aréna
pre konfrontaciu  protichodnych, zlogiky veci antagonistickych verejno-politickych

perspektiv, ale ze pontkaju reflexiu, idacu nad ramec beznych nazorovych vrstveni. Reléacia
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Z. je koncipovana tak, ze v pondelok az Stvrtok sa jej zacastituju politici a Vv piatok nezavisli
publicisti. Uloha dramaturga relacie spo¢iva okrem iného v zabezpeéeni takej zostavy hosti,
akéd vo svetle ich doterajSich postojov dava predpoklad, Zze bude odrazat’ pluralitu nazorov.
Dna 28.12.2009 bola predmetnd relacia uskutocnend za ucasti dvoch nezavislych
komentatorov a nie za ucasti politickych predstavitel'ov. Pravo na slobodu prejavu obsiahnuté
Vv ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd zahtiia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych

organov a bez ohl'adu na hranice.

Podla ¢l. 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy mad pravo vyjadrovat
svoje ndazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne
vyhladavat a prijimat’ a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.

Slobodu prejavu mozno obmedzit zakonom (&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky).

Uloha moderatora je v predmetnom programe nepochybne dolezita pri usmeriiovani
samotné¢ho priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit’ diskutujucich
na nepritomnost’ diskusiou dotknutej osoby a jej nemoznost’ branit’ sa. Rovnako by mal
konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s nazormi a argumentmi strany
druhej. Z obsahu stavu veci tak, ako vyplyva zo zvukového zdznamu programu je podla
nazoru senatu odvolacieho sidu zrejmé, ze moderator v posudzovanom programe uvedené

pravidla reSpektoval a zvolenym spdsobom usmeriiovania relacie nepochybil.

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ nie st v zdkone definované a nemaju ani ziadnu ina
vSeobecne akceptovanu definiciu. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat pre otvoreny
okruh pripadov, ked’ze jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich
pouzitia, ato aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostani v konkrétnom prispevku priestor
na vyjadrenie. Niektoré¢ vyjadrenia mézu mat’ samé osebe neutrdlny charakter, priCom tie isté
vyjadrenia pouzité v inom kontexte, vyslovené inymi osobami mézu mat za nasledok, ze ich

pouzitie mdze sposobit’ jeho neobjektivnost’ a jednostrannost’. Pokial’ sa aj hostia pozvani

do reldcie vvjadrovali kriticky, neznamend to, Ze tato kritika nebola konsStruktivna

a objektivna. Skutocnost, Ze program obsahuje aj kritické ndazory nezmamend, ze by bola

recipientovi upreta moznost vytvorit si viastny usudok o diskutovanej teme.
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Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a citovanych ustanoveni zdkona Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/292/2010-55
z0 dna 22.11.2011 a rozhodnutie zalovaného ¢. RL/33/2010 zo dna 08.06.2010 zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj
nepreskiimatel’nosti pre nezrozumitelnost' vyroku rozhodnutia avec vratil Zalovanému

na d’alsie konanie.

Spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v Konani priznal na nahradu trovy konania pozostavajice zo zaplatenych stdnych
poplatkov a z trov pravneho zastipenia za pat tikonov pravnej sluzby podla predlozenej

Specifikacie:

Za prevzatie zastupenia zo dia 27.08.2010, za Zalobu zo dna 03.09.2010 vo vyske
2x 120,23 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2010 bol vo vyske 721,40 €
a rezijny pausal 2x 7,21 €.

Za ucast na pojedndavani na krajskom stde dna 22.11.2011 vo vyske 123,50 € podl'a
§ 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 predstavoval 741,- €, rezijny

pausal vo vyske 7,41 €.

Za vypracovanie odvolania zo dna 09.02.2012 vo vyske 127,16 € podl'a § 11 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske

1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 predstavuje 763,- €, rezijny pausal vo vyske
7,63 €.

Za zastupovanie na_ pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie dna

29.05.2012 vo vyske 31,79 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky
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¢. 655/2004 Z.z. vo vyske Y zakladnej sadzby tarifnej odmeny, rezijny pausal vo vyske
7,63 €.

Dalej bola pravnemu zdstupcovi Zalobeu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) priznand uplatnenda DPH zo zdkladu 560,- €, vo vyske 20 % v sume 112,- €.

Zalobcovi boli priznané na nahradu trovy konania vo vyske 132,- €, konkrétne 66,- €
za zaplateny sudny poplatok za zalobu a 66,- € za zaplateny sudny poplatok za podané

odvolanie.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy konania vo vyske 132,- € (66,- € +

66,- €) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 672,- € (560,- € + 112.- €). ktoré je zalovany

povinny zaplatit’ prdvnemu zadstupcovi zalobcu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2012

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



