Najvyssi sud 2 Ndc 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. G., byvajucej v B.,
zastipenej JUDr. E. S., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ L. G., byvajicemu v Z.,
zastipenému Advokatskou kanceladriou M., so sidlom v 7., 2l . G, byvajacemu Vv 7.
3/ A. G., byvajicej v Z., zalovani 2/ a3/ zastpeni JUDr. J. F., advokitkou v Z.,
0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod  sp. zn. 18 C 135/2011, onavrhu Zalobkyne na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.

18 C 135/2011 Okresnému sudu BratislavaIV sa nevyhovuje.

Odéovodnenie

V priebehu konania na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a uréenie vlastnictva
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 135/2011 predlozil Okresny sud Zilina
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh zalobkyne na prikazanie veci Okresného sudu
Zilina Okresnému stdu Bratislava IV z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2

O.s.p.

Zalobkyiia svoj navrh na prikdzanie veci oddévodnila tym, Ze pre jej dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je odkdzana na pomoc tretej osoby, preto nie je schopna sa
samostatne prepravovat’ ani v ramci svojho trvalého bydliska, nie to eSte na véicsie
vzdialenosti. Dalej zalobkyiia poukazala na svoju nepriaznivii finanénu situaciu a uviedla, ze
cestovanie a ubytovanie vZ., s &m je spojena uast na pojednavaniach, pre fu

predstavuje d’alsie finan¢né naklady, ktoré si nemdze dovolit’.
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Zalovany 1/ k predmetnému navrhu Zalobkyne uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost,
7e zo $tyroch ucastnikov konania maju traja (zalovani 1/ az 3/) trvaly pobyt v Z., kde Ziju
apracuju alen jeden (zalobkyna) ma pobyt v B., nie je splneny zakladny predpoklad

vhodnosti. S prikazanim veci Okresnému stidu Bratislava IV nesthlasil.

Zalovani 2/ a3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu Zalobkyne na prikdzanie
veci inému sudu z dovodu vhodnosti uviedli, ze s jej navrhom nesthlasia a ziadali ho

zamietnut’.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu s v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne

nadriadeny prisluSnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) predstavuje vynimku z prava ti¢astnika obcianskeho sudneho konania na zdkonného
sudcu (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Skutoénosti, ktoré opodstatiiuju delegaciu
veci inému sudu podla tohto zdkonného ustanovenia musia byt vynimoc¢né, zavazné
a objektivnej povahy. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny

dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Podla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zalobkytiou tvrdené okolnosti
nie su tak zavaznymi okolnostami, ktoré by odovodnovali potrebu vec vedenu na Okresnom
stide Zilina pod sp. zn. 18 C 135/2011 prikdzat Okresnému sidu Bratislava IV. Pripadné
tazkosti v suvislosti s ti€ast'ou zalobkyne na pojednavani mozno preklenut’ prostrednictvom

doziadaného sudu (§ 39 O.s.p.).
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Problémy stvisiace s prekonavanim viacSich vzdialenosti, ¢i vynalozenie vysSich
vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud, st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdézu byt bez
d’alSiecho dovodom na prikdzanie veci inému sidu. Rovnako je potrebné zdoraznit, ze
zalovani 1/ az 3/ s prikdzanim veci inému sudu nesthlasia. Prikdzanim veci Okresnému stdu
Bratislava IV by doslo k zhorseniu pristupu k sudu pre Zalovanych 1/ az 3/ oproti prejednaniu
veci Okresnym stdom Zilina. Zaroveir by nedoslo ani k zhospodarneniu, &i urychleniu

konania.
Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Navrhu zalobkyne preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



