Najvyssi sud 2 Tdo V 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina ac¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2013 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného R. B. , vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Ntok 2/2009,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny R. B., prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F.,

advokata v G., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2010,

sp. zn. 1 Tost 2/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R. B.odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. februara 2010, sp. zn.
1 Tost 2/2010, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2009, sp. zn. 2 Ntok 2/2009, ktorym
podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty (vo vyroku uznesenia krajsky sud nespravne
uviedol, Ze navrh odmietol) navrh obvineného B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom Krajského siidu v Bratislave z 12. oktobra 2005, sp. zn.
3T 5/2004, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 10. maja 2006,
sp. zn. 1 To 116/2005.

Proti tomuto uzneseniu 31. decembra 2012 podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, ktoré krajsky sud predlozil 6. februara 2013 sudu dovolaciemu. Uplatnil v iom

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

V Case vydania napadnutého uznesenia platila pravna Gprava umoznujica podanie

dovolania proti takémuto rozhodnutiu. K zmene doslo zdkonom ¢. 262/2011 Z. z. uéinnym
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od 1. septembra 2011. Obvineny sa domaha priamej aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poukazuje na nalez ustavného sadu zo 6. novembra 2011, sp. zn. II US 284/2011
a na rozhodnutie najvyssieho stdu z 13. marca 2012, sp. zn. 4 Tdo 58/2011. Napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Argumentoval tym, Ze o staznosti rozhodoval senat najvyssicho sudu v inom zloZeni, nez

v akom rozhodoval 0 odvolani obvineného.

Prokurator v zmysle § 376 Tr. por. oznacil dovolanie za nepripustné, v rozpore § 368

ods. 1, 2 Tr. por. Navrhol ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) podla uc¢inného Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov (§ 567j ods. 2 Tr. por.) s vynimkou ustanoveni §§ 370, 371 Tr. por., preskumal
podané dovolanie a zistil, Ze sice bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ a v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni
ucinnom do 31. augusta 2011), ale smeruje vo€i rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie

je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré
mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania v zmysle § 371. Podla § 368
ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

C) uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenic o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci std

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.
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Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo doplnené do Trestného poriadku zdkonom
¢. 262/2011 Z. z. s ciePom odstranit’ rozdielny vyklad rozsahu rozhodnuti, proti ktorym
mozno podat’ dovolanie. ReSpektujic platné aucinné znenie Trestného poriadku, ktoré
upravuje procesné podmienky podania dovolania, je potrebné v danej trestnej veci
konstatovat, ze § 368 ods. 2 Tr. por. neumoziuje podat’ dovolanie proti rozhodnutiu o navrhu
na povolenie obnovy konania, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania. Na tento pravny
zaver, ktory vychadza z jazykového a logického vykladu ustanoveni § 368 ods. 1, ods. 2
Tr. por., nema vplyv nélez ustavného sudu zo 6. oktobra 2011, sp. zn. II. US 284/2011. Ten
vychédzal z prdvneho stavu v Case pred ucinnostou zdkona ¢. 262/2011 Z. z., kedy

absentovala explicitnd normativna uprava tejto otazky.

Nad ramec toho treba, ale konstatovat’, ze doslo k poruseniu zakona, ak o staznosti
proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval senat
v rovnakom zloZeni ako v pdvodnom konani (v $tddiu odvolania). Zmyslom § 397 ods. 2
Tr. por. je zabezpe€it nestrannost’ a nezaujatost’ sudcov pri rozhodovani o povoleni obnovy
konania v sulade s pravom obvineného na sidne konanie spravodlivé (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).
Z rozhodovania o0 obnove konania su preto vylaceni aj sudcovia, ktori rozhodovali

na odvolacom stde v pévodnom konani.

Napriek tomu najvyssi stid dovolanie z formalnych dévodov musel odmietnut’, lebo

nebola splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok dovolania.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. novembra 2013
JUDr. StefanHarabin v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



