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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., bytom M., XXX XX Kosice, zastiipeného
obchodnou spolo¢nostou KubalaLegal s.r.0., so sidlom Rozvojova 2, 040 11 Kosice, ICO: 50 111 213,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Kubala, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/13/2020, o
navrhu zZalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Kosice 11, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/13/2020
Okresnému sudu KoSice Inevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky névrh Zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Kogice II. Zalobca na
odovodnenie navrhu uviedol, Ze on, ako aj v§etci nim navrhovani svedkovia, maju trvaly pobyt v obvode
Okresného sudu Kosice I, Okresného sudu KosSice II, resp. Okresného sudu KoSice - okolie, pricom
vSetky tri spomenuté sudy sidlia v rovnakej budove (na rovnakej adrese). Vzhl'adom k tomu, ze zalovana
vo veci doposial’ nenavrhla vypoctvat’ svedkov alebo vykonat' dokaz, ktory by svojou povahou musel
byt nevyhnutne vykonavany v obvode Okresného sudu Bratislava I, je zalobca toho nazoru, ze v stlade
s principom hospodarnosti je vhodné a efektivne delegovat’ spor na Okresny sud v KoSiciach. Ako d’al§i
dovod vidi to, Ze mé& vazne zdravotné problémy, je pod pravidelnym lekdrskym dohladom a podla
vyjadrenia vSeobecné¢ho lekara mu bolo doporucené fyzické a psychické Setrenie, vyhybanie sa
cestovaniu ako aj zvySenej fyzickej namahe. Vzhladom na uvedené povazuje rychle a hospodarne
prejednanie sporu bez zbytoénych prietahov na Okresnom sude Bratislava 1 za ohrozené jeho
nemoznostou (v pripade potreby opakovane) cestovat’ na pojedndvania vo veci a Gcasti pri vykonavani
dokazov, ktoré je vzhladom na charakter prebichajiceho sporu kl'ai¢ové.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k navrhu na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti s navrhom



Zalobcu nesuhlasila a navrhla Okresnému sudu Bratislava navrh zalobcu zamietnut’.

3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému studu (Okresnému sudu Bratislava 1) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Kosice II). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym stidom Najvyssi sid Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®).

4. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh zalobcu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 10C/13/2020 Okresnému sudu KoSice II z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze tomuto
navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie postupu podla § 39
ods. 2 CSP.

5. Prikazanie (delegécia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
n a zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ siidu ustanovuje zdkon (&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Ugelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (¢ o rovnako platiaj pre civilné
mimosporové konania).

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma4 i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ intititu delegéacie
sporu.

7. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal najvyssi sud na zretel’ predovSetkym to, Ze v danom pripade
ide o narok na nahradu §kody sposobenej pri vykone verejnej moci v zmysle ustanoveni zékona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Podla § 17 CSP je vSeobecnym sudom $tatu sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora
zaklada uplatnené pravo. SkutoCnostou, ktora zakladd Zalobcom uplatnené pravo je vydanie udajne
nezékonnych rozhodnuti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

8. V posudzovanom pripade zalobca odévodnoval vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu tvrdenim,
ze on, ako aj nim navrhovani svedkovia, maju trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Kosice I, KoSice
I1, resp. KoSice - okolie. Zaroven Zalobca poukazal na svoju mozni neucast’ pri vykonavani dokazov
kvoli zdravotnym problémom. Tieto dovody vzhladom na charakter daného sporu podla nézoru
najvysSieho sudu nevykazuji znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. K tomu
najvyssi sud uvadza, ze dovody delegicie sice mézu mat’ v praxirozmaniti povahu, najmi osobnil,
zdravotnu, socidlnu, ¢i finanéni. Musia v§ak svojou vynimoc¢nostou viest' k nepochybnému zaveru, ze
delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeli hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Prikazanie sporu
Okresnému stdu KoSice II neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym stidom Bratislava I vyrazné
zjednodusenie pristupu k sudu pre strany sporu, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu, ¢i
urychleniu konania. Zo v§eobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost’
(sposobilost’) zGi¢astnit’ sa stidneho procesu, ¢i problémy suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti
za uéelom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny std bez d’alSicho a za kazdym nevyvolavaji
zmenu prisluS$nosti sudu. Strana mé totiz pravo zvolit' si v konani z&stupcu, ktory je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP).
Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol



vykonat’ len s tazkost'ami alebo so zvy$enymi, net¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykond na doziadanie iny sud. Sud tiez mdze vynimocne z dévodov hospodarnosti strane
ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalobcu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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