Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/77/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5115226583

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5115226583.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu: Vaclavi,
s.r.0., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, so spravcom Mgr. Imrichom Simulakom, so
sidlom kancelarie Ul Slobody 43, 022 01 Cadca, v &asti o navrhu na vymenu konkurzného spravcu na
zaklade uznesenia schodze veritelov zo dia 16.11.2018, o dovolani veritela UNISTAV HSV spol. s.r.0.,

so sidlom Veterna Poruba ¢&. 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669 v konkurze, za ktorti kona
spravca konkurznej podstaty JUDr. Eva Plichtova, PhD., pravne zastupena JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 23. méja 2019, ¢. k. 43CoKR/6/2019-1318, takto

rozhodol:

Dovolanie veritelaodmieta .

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej in§tancie, uznesenim z 22. januara 2019, ¢. k. 1K/12/2015-1260,
odmietol navrh schddze veritelov na vymenu spravcu konkurznej podstaty.

2. Okresny sud uznesenim zo dna 13.06.2016, ¢. k. 1K/12/2015-474 do funkcie spravcu konkurznej
podstaty ipadcu Véclavi, s.r.o. ustanovil Mgr. Imricha Simuléka. Veritel UNISTAV HSV spol. s.r.o.

(dalej aj ,,veritel*), za ktorého kona spravca konkurznej podstaty JUDr. Eva Plichtova, PhD., podanim
zo diia 19.11.2018 navrhol odvolat konkurzného spravcu Mgr. Imricha Simulika z funkcie a
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, a to na zaklade toho, ze dna 16.11.2018 sa konala
schddza veritelov, predmetom rokovania ktorej bolo aj hlasovanie o vymene spravcu. Z predloZenej
zapisnice vyplyva, Ze schodze veritelov sa zucastnil len jeden veritel’ (d’alej aj ,,navrhovatel’ *), a to
UNISTAV HSV spol. s.r.0., ktory navrhol vymenu spravcu Mgr. Imricha Simulika za nového spravcu
JUDr. Milosa Levrinca, S1201, so sidlom kancelarie J, Koza¢eka 13E, Zvolen. Za odvolanie spravcu
Mgr. Imricha Simuldka hlasoval pritomny veritel UNISTAV HSV, spol. s.r.o. s poétom hlasov

3.647.920. Celkovy pocet hlasov veritelov opravnenych na schodzi veritelov hlasovat podla priloh



zapisnice je 4.942.172, teda veritel’, ktory hlasoval za disponoval 73,81 % hlasov vSetkych veritelov.

3. Zvolanie schédze veritel' zdovodnil ust. § 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoKR) pre zavazné porusenie
povinnosti ustanovené tymto zakonom. Oznameniami, ktoré boli zverejnené v Obchodnom vestniku
(dalej aj ,,OV*) €. 52/2016 zo dna 16.03.2016, OV ¢. 206/2016 zo dna 26.10.2016, OV ¢. 185/201 z
27.09.2016 a v OV ¢&. 112/2016 z 10.06.2016 bol do supisu majetku konkurznej podstaty spisany
hnutelny a nehnutelny majetok, a to najméd byty nachddzajice sa v bytovom dome Kubinske terasy,
zapisané na LV ¢. XXXX k. u. C. P.. Spravca Mgr. Imrich Simuldk v konani o vyli¢enie majetku z
konkurznej podstaty vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/4/2018 listom zo dia
03.07.2018 oznamil stdu, Ze zalobu Zalobcov 1 /a 2/ D. D. a jeho manzelky O.. E. D., ktorou sa
domahali vylucenia majetku zapisaného v stipise majetku v§eobecnej podstaty, v doplneni supisu majetku
vSeobecnej podstaty zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 185/2016 zo diia 27.09.2016 (opraveny v
Obchodnom vestniku C. 190/2016 dia 04.10.2016), a to: byt & 7, 2. poschodie, vchod 8A,
spoluvlastnicky podiel: 1/1, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tuzemie: C. P,
nachadzajuci sa na parcele Cislo XXXX/XX, druh stavby 9, popis stavby bytovy dom, P. terasy, so
stupisnym Cislom XXXX, na pozemku reg. C KN pare. ¢islo XXXX/XX, s podielom XXXX/XXXXXX
na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu v celom rozsahu uznava. Na schddzi veritelov dia
26.09.2018 sa zastupca veritelov nahliadnutim do spravcovského spisu dozvedel, Ze v exinda¢nych
konaniach o vyli¢enie veci z konkurzu vedenych na Okresnom sude Zilina (viacerych konaniach) boli
na zéklade identického uznavacieho prejavu ako spravca urobil v konani vedenom pod sp. zn.
5Cbi/4/2018 vydané rozsudky pre uznanie naroku, ktorym bolo Zalobam zalobcov v celom rozsahu
vyhovené, priCom tieto rozsudky boli postupne dorucované spravcovi v obdobi uz od 06/2018. Ani
jeden z tychto rozsudkov spravca ku diu konania schédze nezverejnil v Obchodnom vestniku. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze spravca bez toho, aby uvedeny postup konzultoval so zastupcom veritelov uznal
dévodnost’ podanej zaloby o vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty, viedlo k vyla¢eniu spolu 36-tich
bytov a nebytovych priestorov zo v§eobecnej konkurznej podstaty tipadcu. Priemerna supisova hodnota
jedného bytu je ur¢ena na sumu 80.000,- Eur, z toho vyplyva Ze vysSie uvedenym konanim sprévca de
facto umoznil vyli¢it’ z konkurznej podstaty majetok v supisnej hodnote 2.880.000,- Eur.

4. Podla sudu prvej inStancie zo spisu vyplynulo, ze konanim spravcu nedo$lo k zavaznému poruseniu
povinnosti spravcu. Procesny postup spravcu v exinda¢nych konaniach nie je upraveny v zidkone o
konkurze a reStrukturalizicii, pricom sprévca ako strana sporu (zalovany) postupoval v exinda¢nych
konania v stlade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, teda nepostupoval podla
nazoru konkurzného stidu svojvolne. Spravca svoje uznanie naroku nalezite odévodnil, a to poukazom
na zaver Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 549/2015 zo diia 16.03.2016. Pokial je teda pravny nazor
spraveu totozny s nazorom Ustavného sudu SR, ktory je prezentovany vo vyssie uvedenom rozhodnuti,
nemozno od neho vyzadovat, aby v exindanych sporoch podaval vyjadrenia v rozpore so svojim
pravnym nazorom (bez ohladu na skuto¢nost, Ze ide o pravny nazor odlisny od pravneho nazoru
zastupcu veritelov), priCom zaroven takéto konanie spravcu vykazovalo znaky konania s odbornou
starostlivostou vo vztahu k prihlasenym veritelom, ked’ sa zbyto¢ne nenavy$uji trovy exindaénych
konani, ked’ze tieto mézu byt v zmysle ust. § 78 ods. 5 ZoKR podla rozhodnutia sudu pohladavkou
proti dotknutej podstate, a tym by doslo k ovplyvneniu uspokojenia veritelov prihlasenych do konkurzu.

5. Na odvolanie veritela UNISTAV HSV spol. s.r.0., za ktorého kona spravca konkurznej podstaty
JUDr. Eva Plichtova, PhD., ( d’alej aj ,,odvolatel*) Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dnia 23. mdja 2019, €. k. 43CoKR/6/2019-1318, uznesenie sudu prvej
inStancie zo dia 22. januara 2019, ¢. k. 1K/12/2015-1260, potvrdil

6. Odvolaci sud v stulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial' spravca konkurznej
podstaty postupoval v sudnom spore podla vlastného pravneho posudenia, aj ked odlisného od
pravneho posudenia niektorého z veritelov, nejde o porusenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty v
zmysle § 36 ods. 1 pism. a) ZoKR. Postup podla vlastného pravneho uvézZenia je naopak formou
vykonu funkcie s odbornou starostlivost'ou.



7. V predmetnom konani nebolo tlohou sudov uréit, ¢i zvoleny postup spravcu v sudnom konani bol
spravny alebo nespravny, sud sa vzhladom na rozhodnutie schodze veritelov zaoberal iba tym, Ci
autonomny postup spravcu v sudnych konaniach predstavuje porusenie pravnej povinnosti podla § 36
ods. 1 pism. a) ZoKR.

8. Odvolaci std sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze spravca na svoj postup potreboval spravca
suhlas veritel'ského vyboru (zastupcu veritelov). Postup v sudnom konani nespadda medzi ukony
vymenované v § 83 ods. 1 ZoKR. Spravca preto nebol povinny poziadat' v zmysle § 84 ods. 1 ZoKR
prislusny organ o poskytnutie zavdzného pokynu. Spravca postupoval spdsobom, ktory vyhodnotil ako
najhospodarnejsi, a za tito vol'bu si nesie zodpovednost'.

9. Odvolaci sud poukazal na ust. § 78 ods. 5 ZoKR upravuje povinnost’ spravcu v pripade rozhodnutia
sudu o vyli¢eni majetku tento bezodkladne vylucit’ zo stipisu a ustanovuje, Ze trovy konania o vyluc¢enie
majetku zo supisu su pohladavkou proti podstate. Citované ustanovenie tak neupravuje povinnost’
spravcu zverejiiovat’ rozsudky v konaniach o vyli¢enie veci z podstaty a vzhladom na ¢asovi suvislost’
ukoncenia konania a vylic¢enia majetku upravuje, Zze sprévca je povinny postupovat’ ,bezodkladne®.
Pokial’ pravoplatné rozsudky v konaniach o vyluc¢enie nadobudli pravoplatnost’ v lete 2018 a spravca na
ich zéklade v oktobri 2018 majetok uvedeny v rozsudkoch vylicil, nejde o taky ¢asovy rozdiel, ktory by
sa dal vyhodnotit' ako opakované a zavazné poruSenie povinnosti. Osobitne s prihliadnutim na pocet
sudnych konani a skuto¢nost, ze rozhodnutia v jednotlivych konaniach boli prijimané postupne. Prava
veritelov neboli tymto postupom spravcu ziadnym spoésobom dotknuté.

10. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, Ze spravca konkurznej
podstaty postupoval v sidnom konani podl'a vlastného pravneho posudenia, ani skuto¢nost’, ze majetok
z konkurznej podstaty vylucil v oktobri 2016 ak rozsudky po vyli¢eni majetku nadobudali pravoplatnost’
v lete 2016, nepovazoval odvolaci sud za naplhenie podmienok odvolania spravcu podla § 36 ods. 1
pism. a) ZoKR.

11. Pokial’ i§lo o postudenie splnenia podmienok na odvolanie spravcu podla § 36 ods. 1 pism. ¢) ZoKR,
zakon upravuje, ze d’alSia (nie prva) schddza veritelov mdze rozhodnut’ o vymene spravcu vtedy, ak
vymenu spravcu schvali troj$tvrtinova vacsina hlasov vSetkych veritelov. Z dikcie zakona tak vyplyva,
ze ide o trojStvrtinovl vacsinu hlasov vSetkych veritelov, nielen tych veritelov, ktori st pritomni na
schodzi veritelov. Preto aj ked’ ku ditu hlasovania mal navrhovatel’ 100 % hlasov vSetkych pritomnych
veritelov, tato skuto¢nost’ je irelevantna a je nutné vychadzat' z toho, akym poctom hlasov disponoval
navrhovatel' vzhl'adom na celkovy pocet hlasov. Odvolatel' hlasoval za vymenu spravcu ako veritel,
ktory ma 3.647.920 hlasov, pri€om z konkurzného spisu vyplyva, ze vSetci veritelia maji spolu
4.942.172 hlasov. Odvolatel’ tak disponuje 73,81 % hlasov zo vSetkych hlasov veritelov. Na dosiahnutie
trojStvrtinovej vacsiny hlasov zo vSetkych hlasov veritelov by bolo potrebnych asponi 3.706.629 hlasov.
Odvolaci sud tak zistil, ze nebola splnena ani podmienka upravena v § 36 ods. 1 pism. ¢) ZoKR na to,
aby schodza veritel'ov bola opravnena rozhodnit’ o vymene spravcu.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal veritel' dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskuto¢novat’ jeho patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zaroven podla dovolatela,
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Rovnako napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu i prvej inStancie je vo svojich doésledkoch prekvapivym a arbitrarnym
rozhodnutim a z toho doévodu je v rozpore s ustalenou judikaturou dovolacicho ( uznesenie NS SR z
17.10. 2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010) ¢o zaklada aj dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. a/ C. s. p. Preto
veritel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
23. m4ja 2019, ¢. k. 43CoKR/6/2019-1318 zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

13. Podla dovolatel'a C. s. p. nevylucuje pripustnost’ dovolania aj vo veciach upravenych ZoKR. Podla



dovolatela dovolaci sud by sa mal zaoberat’ dvomi pravnymi otazkami: 1. konanie spravcu konkurznej
podstaty Mg, Imricha Simulika v exindaénych konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn.  5Cbi/5/2018, 5Cbi2/2018, 43Cbi/,/2018, 38Cbi/7/2018, 43Cbv/10/2018  43Cb/3/2018,
43Cbi/16/2018, 43Cbi/17/2018, 43Cbi/18/2018, 43Cbi/4/2018, 38Cbi/8/2018, 38Cbi/2/2018,
43Cbi/6/2018, 43Cbi/13/2018, 43Cbi/5/2018, 43Cbi/8/2018, 10Cbi/3/2018, 10Cbi/1/2018, 10Cb¥/5/2018,
18Cbi/6/2018,  44Cbi/4/2018,  44Cbi/,/2018,  44Cbi/2/2018l,  38Cbi/6/2018,  38Cbi/6/2018,
43Cbi/15/2018,  18Cbi/4/2018,  18Cbi/2/2018, 18Cbi/3/2018, 38Cbi/4/2018, 44Cbi/7/2018,
44Cbi/6/2018, 38Cbi/S/2018, 38Cbi/3/2018, 44Cbi/3/2018 a 44Cbi/5/2018, ktory bez toho aby takyto
postup konzultoval so zastupcom veritelov uznal zaloby Zalobcov, ktorymi sa domahali vylicenia
majetku z konkurznej podstaty upadcu, ¢im doslo k znizeniu supisovej hodnota majetku, ktory podlicha
konkurzu o 2.880.000,- Eur, predstavuje poruSenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty v zmysle §
36 ods. 1 pism. a) ZoKR a zakladd dovod na jeho odvolanie na (nie prvej) schodzi veritelov. 2. konanie
spravcu konkurznej podstaty Mgr. Imricha Simulaka v ramci konkurzného konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 na majetok dlznika: Vaclavi, s.r.o0., Podhora 26, 034 01
RuZomberok, ICO: 35876 735, ktory prvykrat zverejnil oznamenie o vyli¢enie majetku zo stpisu
konkurznej podstaty v Obchodnom vestniku az oznamenim zo dna 15.10.2018, ktoré bolo publikované v
Obchodnom vestniku ¢. 204/2018 zo dna 22.10.2018, napriek tomu, ze niektoré z rozsudkov v
konaniach vednych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/5/2018, 5Cbi/2/2018, 43Cbi/l/2018,
38Cbi/7/2018, 43Cbi/10/2018, 43Cbi/3/2018, 43Cbi/16/2018, 143Cbi/17/2018, 43Cbi/18/2018,
43Cbi/4/2018, 38Cbi/8/2018, 38Cbi/2/2018, 43Cbi/6/2018, 43Cbi/13/2018, 43Cbi/5/2018,
43Cbi/8/2018, 10Cbi/3/2018, 10Cbi/I)2018, 10Cb¥/5/2018, 18Cbi/6/2018, 44Cbi/4/2018, 44Cbi/1/2018,
44Cbi/2/2018]1, 38Cbi/6/2018, 38Cbi/6/2018, 43Cbi/15/2018, 18Cbi/4/2018, 18Cbi/2/2018, 18Cbi/3/2018,
38Cbi/4/2018, 44Cbi/7/2018, 44Cbi1/6/2018, 38Cbi/5/2018, 38Cbi/3/2018, 44Cbi/3/2018 a 44Cbi/5/2018
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ uz v mesiaci 7/2018 predstavuje porusenie povinnosti spravcu
konkurznej podstaty v zmysle § 36 ods. 1 pism. a) ZoKR a zakladd dévod na jeho odvolanie na (nie
prvej) schddzi veritelov. Podl'a nazoru veritel'a mal spravne odvolaci sud vy$Sie uvedené pravne otazky
posudit’ tak, ze dévody pre odvolanie spravcu boli dané nakolko vysSie popisany postup spravcu, bol
jednozna¢ne v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych veritelov a pravidlami spefiaZzovania resp.
vylucovania majetku, ktory je ustanoveny zdkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
doésledku ktorého bola stipisova hodnota majetku, ktory podliecha konkurzu znizena o sumu 2.880.000,-
Eur, a Ze takyto postup predstavuje poruSenie povinnosti spravcu konkurzne podstaty v zmysle § 36
ods. 1 pism. a) ZoKR a zakladd dovod na jeho odvolanie na (nie prvej) schodzi veritelov.

14. Podla dovolatel'a, zo strany spravcu uznanim Zzalob zalobcov, ktorymi sa domaédhali vylicenia
majetku z konkurznej podstaty upadcu, pred podanim Ziadosti o uloZenie zavdzného pokynu zo strany
zastupcu veritelov a nasledne nevyli¢enim majetku zo stpisu bezodkladne po rozhodnuti stdu, doslo k
zavaznému poruseniu povinnosti uvedenej v § 84 ods. 1ZoKR, ktoré je ddvodom na odvolanie spravcu z
jeho funkcie.

15. K dovolaniu veritela sa vyjadril spravca konkurznej podstaty Mgr. Imrich Simulik, ktory sa stotoznil
s rozhodnutiami provoi§tanc¢ného i odvolacicho sudu, preto s dovolanim nesuhlasil.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
osoba dotknutd napadnutym rozhodnutim zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) predovSetkym skamal, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho stidu je pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

17. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu odvolacicho studu iba
vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripusta. Pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam.

18. Dovolanie veritel'a bolo podané v konkurznom konani vedenom podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o



konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory v ustanoveni § 196
zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na zaCatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturaliza¢né konania a konanie
o oddlzeni sa tak primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZoKR neustanovuje
inak. Primerané pouzitie v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde zakon o konkurze a
reStrukturalizacii ako osobitny predpis uritd procesni situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie
vSeobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzije sa pravna Uprava vSeobecného
procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

19. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie a ani dovolanie generalneho prokuratora)
v konani vedenom podla ZoKR, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR nie je pripustné proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto z&kona. Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje, aby
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o oddlzeni podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu Najvy$sim stdom
Slovenskej republiky v pripade podania dovolania, alebo dovolania generalneho prokuratora.

20. Nakolko ZoKR ako osobitny predpis vylu¢uje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania, domahat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseniach z 29. marca 2017, sp. zn. 20bdo/2/2010; z 13.
oktobra 2010, sp. zn. 50bdo/57/2011; z 30. novembra 2011, sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn.
40bdo/32/2017; z 31. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/53/2017 z 30. oktobra 2017).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie veritela smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, a preto v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR je
nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie veritela odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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