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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci navrhovatela: V K
T spol. s 1. 0., so sidlom Ladomerska Vieska 100, 965 01 Ladomerska Vieska, ICO: 31 582 451, pravne
zast. advokatom JUDr. R. R., so sidlom J., proti odporcovi: ZSNP, a. s., so sidlom Priemyselna 12, 965
63 Ziar nad Hronom, ICO: 30 222 524, pravne zast. advokatkou JUDr. 1. R., so sidlom T., o zaplatenie
198 286,79 eur (5 973 588,- Sk s prislusenstvom), na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-839 zo dna 16. oktdbra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-851 zo diia 11. decembra 2014 a opravnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-858 zo dnia 17. decembra 2014 a na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-839 zo dina
16. oktobra 2014 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-
851 zo dna 11. decembra 2014 a opravného uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
45Cb/1/2011-858 zo dia 17. decembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45Cb/1/2011-839
zo 16. oktobra 2014 v ¢asti, ktorou bol odporca zaviazany navrhovatelovi zaplatit’ 100 000 eur s 17,6 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 15. juna 2011 do zaplatenia v zneni opraného uznesenia Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-851 zo dia 11. decembra 2014 a opravného uznesenia ¢. k.
45Cb/1/2011-858 zo dna 17. decembra 2014 potvrdzuje.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-
839 zo dina 16. oktdbra 2014, v zneni opravnych uzneseni ¢. k. 45Cb/1/2011-851, €. k. 45Cb/1/2011-
858, v cCasti vyroku o ndhrade trov konania meni tak, ze odporca j e p o v in n y navrhovatelovi zaplatit’
trovy prvostupiiového konania pozostavajiice z trov pravneho zastupenia vo vyske 17 021,67 eur a
inych trov konania vo vyske 9 914,33 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. R. R., so
sidlom R..

II1. Odporcaj e p o v i n n y navrhovatelovi zaplatit’ trovy odvolacicho konania pozostavajiice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1 081,40 eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie



O navrhu navrhovatel'a rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 53Cb/218/2001-Sn-
790 zo diia 30. 10. 2008, ktorym navrhu vyhovel.

O odvolani odporcu, proti tomuto rozsudku rozhodol ako odvolaci sud, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. k. 40bo/15/2009 zo dna 22. jina 2010 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 53Cb/218/2001-Sn zo diia 31. 10. 2008 potvrdil.

Dovolaci sud, uznesenim ¢. k. 1MObdoV/11/2010 zo dna 25. 08. 2011 rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/15/2009 zo diia 22. 06. 2010 spolu s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 53Cb/218/2001- 490 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
d’alsie konanie.

V novom konani rozhodol vo veci Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 45Cb/1/2011-646 zo
dna 21. 06. 2012 tak, ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi sumu 5 973 588,- Sk (198 286,80
eur) s 17,6 % tirokom z omes$kania ro¢ne od 15. 06. 2001 do zaplatenia a uznesenim ¢. k. 45Cb/1/2011-
659 zo dna 31. 07. 2012 opravil zahlavie a vyrok rozhodnutia.

O odvolani proti tomuto rozsudku, ako odvolaci sud, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 30bo/90/2012 zo dna 20. 11. 2013 tak, ze rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-646 zo dna 24. 06. 2012 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-659 zo dia 31. 07. 2012 zrus§il a vec vratil na nové konanie.

V naslednom novom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom ¢. k. 45Cb/1/2011-839
zo dna 16. 10. 2014 tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi 100 000 eur so 17,6 % tGrokom z
omeskania od 15. 06. 2011 do zaplatenia a vo zvy$ku navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal.

K rozsudku vydal opravné uznesenia ¢. k. 45Cb/1/2011-851 zo dna 11. 12. 2014, v ktorom opravil
zahlavie a oznacenie v zahlavi rozsudku a opravné uznesenie ¢. k. 45Cb/1/2011-858 zo dna 17. 12.
2014, ktorym prva vyrokovu vetu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb/1/2011-839
zo dila 16. 10. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45Cb/1/2011-851 zo dna 11. 12. 2014
opravil tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 100 000 eur so 17,6 % urokom z omeskania
ro¢ne od 15. 06. 2001 do zaplatenia.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze na zaklade doplneného dokazovania ulozeného odvolacim sidom
na zistenie vymery zneCistenych pozemkov a vysky Skody zistil, Ze navrhovatel' v konani predlozil
ortofomapy a satelitné snimkovanie kontroly vyhotovené polnohospodarskou platobnou agentirou, ako
aj prislusné listy vlastnictva pod ¢. A. pod ¢. XXXX U., ktorymi preukazoval vymeru
obhospodarovanych pozemkov jeho pravnym predchodcom. Podla konajiceho sudu odporca vymeru
rozlohy obhospodarovanej pody nespochybnil relevantnymi dokazmi, pretoze aj ked” po ukonceni S.
parcely, na ktorych pravny predchodca navrhovatela vykonéaval polnohospodarsku vyrobu, mali iné
¢iselné oznaCenie, existovali nadalej skutoC¢nosti, ktoré boli podkladom pre urcenie vymery
obhospodarovanej pody navrhovatelom.

K otazke vzniku Skody uviedol, Ze bol to sam odporca, ktory vo svojich pisomnych vyjadreniach
nepopieral, Ze v rozhodnom ¢ase doslo k tniku vodorozpustného fléru do ovzdusia a Ze polcas rozpadu
je stanoveny podl'a odbornych stanovisk urcenych znalcami v rozpéti 40 rokov a Ze na tejto skutoCnosti
nemeni ni¢ fakt, Ze po obdobi roku 1999 odporca prestal vypustat’ vodorozpustny flor do ovzdusia, ked’
hlinik zac¢al vyrabat' inou metodou. Konstatoval, ze za obdobie, po ktoré odporca flor vypustal do
ovzduSia a do Casu jeho rozpadu vznikla navrhovatelovi §koda sposobena prevadzkovou cinnostou
odporcu a v konani nebolo relevantnym spdsobom preukédzané, ze Skodu sposobili navrhovatelovi iné
subjekty.



K otazke vysky Skody konajici sid v tomto novom konani uviedol, ze s touto otadzkou sa zaoberali
znalci a vzhl'adom na to, Ze s ur¢enim vysky sa v znaleckych posudkoch nezhodli, ktorti vy$ku odporca
nenamietal a navrhovatel’ navrhol, aby sud pri vySke Skody postupoval podla ustanovenia § 136 O. s. p.,
sud s poukazom na ustanovenie § 136 O. s. p. urcil vysku Skody odévodnenim, ze d’alSie znalecké
Setrenie by zvySovalo opdtovné naklady konania.

Vzhl'adom na uvedené, na ¢as podania Zaloby, ¢as vypracovania znaleckych posudkov, ako aj fakt, Ze
odporca v sti€asnosti svojou prevadzkovou ¢innostou vypusta minimalne percento vodorozpustného
floru, konajici sud posudil vysku skody podla § 136 O. s. p. a zaviazal odporcu na vysku Skody 100
000 eur a vo zvysku 98 286,79 eur navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 veta druha O. s. p. tak, Ze ziadnemu z uGcastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Voci tomuto rozsudku v zneni opravnych uzneseni (list v spise 851 a 858) v zakonnej casti vyroku o
nahrade trov konania podal navrhovatel' odvolanie s tym, Ze podla jeho ndzoru konajici sud mal o
trovach konania rozhodnut’ podla § 142 ods. 3 O. s. p., v spojeni s § 150 O. s. p. Uviedol, ze s
ohladom na netimernu dizku konania, pogas ktorého odporca nepreukazal Ziaden liberaény dovod a bez
akéhokol'vek zavinenia navrhovatela, vysku Skody musel sud urcit’ na zaklade vlastnej ivahy, vzhladom
na navrh dohody o urovnani, ktory zaslal odporcovi, tak trovy, ktoré vznikli, st jednoznaé¢né na vrub
odporcu. Citoval rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. US 2862/2007 a s poukazom na
§ 150 O. s. p. navrhol v napadnutej Casti rozhodnutie zmenit’ a navrhovatelovi priznat’ trovy konania vo
vyske 9 914,33 eur.

Podanim doru¢enym dna 30. 12. 2014 proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
45Cb/1/2011-839 zo dna 16. 10. 2014, v spojeni s opravnymi uzneseniami, sa odvolal aj odporca s
poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 O. s. p., § 226 O. s. p. a namietal, Ze konajiici sud sa v novom
konani nezaoberal s tym, ¢o mu bolo zru§ujicim uznesenim ulozené, t. j. aktl konkrétnu ¢innost’ pravny
predchodca navrhovatela vykonaval, teda ¢o pestoval na konkrétnych pozemkoch. Zarovei namietal, ze
zoznam listov vlastnictva predloZzeny v novom konani bol vytlaeny iba na papieri, nebol nikym
podpisany a ani neriesil rozpor namietany odporcom medzi tdajmi o pestovanych plodinach uvedenych
v Zozname listov vlastnictva a idajmi uvedenymi v dokazoch, ktoré su zaloZzené v sudnom spise. Podla
odporcu teda navrhovatel' neuniesol ddkazné bremeno, ¢o jeho prédvny predchodca na dotknutych
pozemkoch pestoval. Odporca namietal, ze navrhovatel’ nepreukazal aky mal pravny predchodca vynos
z vykonavanej ¢innosti, aky vynos mal pravny predchodca totoznou pol'nohospodarskou vyrobou, ako
aj v akej vyske vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatel'a $kody na ubytkoch polnohospodarskej
produkcii. Podl'a odporcu teda navrhovatel’ nezalozil ziaden dokaz o vySke Skody a odvolaval sa iba na
znalecké posudky, z ktorého dévodu navrhovatel’ v podstate neuniesol dokazné bremeno, na ktorych
konkrétnych pozemkoch vykonaval polnohospodarsku produkciu. Odporca spochybnil dokazy,
predlozené ortofotomapy, ktoré mohli byt vyhotovené az v roku 1999, kedze dovtedy sa
nevyhotovovali. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a navrh na zacatie konania
zamietnut’ v celom rozsahu. V zavere odvolania nesuhlasil s konsStatovanim v odévodneni rozhodnutia,
ze nebolo preukazané, ze navrhovatelovi Skodu spdsobili iné subjekty a citoval objemy, ktoré boli
vypustené a ze tlohou odporcu nie je rieSit, ktoré subjekty flor vypustili. Za absurdné povazuje, ze
vSetku Skodu sposobil odporca a ze to, ¢o vypustali iné subjekty nemalo vplyv na pripadni $kodu.
Zaroven namietal, Ze konajuci sud sa nezaoberal novym doékazom predloZzenym odporcom a to
klimatickym posudkom, podla ktorého v roku 1999 bola velkd Cast’ polnohospodarskej produkcie
zniCend ladovcom. Opétovne poukazal na vyplatené vySky nahrady $kody pravnemu predchodcovi
navrhovatel’a, na spis OS Ziar nad Hronom ¢&. k. 5C/147/03, ktorym std dogiel k zaveru, e o dva roky
neskor uz pravnemu predchodcovi navrhovatela ziadne $koda nevznikla.

S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. namietal nejasnost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, z ktorého dovodu tiez navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’, zalobu zamietnut' v celom
rozsahu a priznat’ odporcovi trovy konania.



Podanim doruc¢enym stdu diia 28. 01. 2015 zaslal navrhovatel’ vyjadrenie k odvolaniu odporcu, ktoré
oznacil za pravne nedévodné.

K spochybnovaniu obhospodarovania polnohospodarskej pody pravnym predchodcom navrhovatela
uviedol, Ze tato otazka bola nespochybnitelne preukazana zaznamom z kontroly skutoéného osevu
plodin vykonanej Ministerstvom polnohospodarstva ku diiu 23. 06. 1999. Co sa tyka tvrdeného rozporu
odporcom medzi tidajmi o pestovanych plodinach uvedenych v Zozname listov vlastnictva a dajmi v
dokazoch, navrhovatel' uviedol, Ze tymito nedeklaruje udaje o pestovanych plodinach, ako to mylne
odporca tvrdi. K spochybneniu dékazu ortofotomap uviedol, ze tymto dokazom chcel povedat, ze
pol'nohospodarska poda sa obhospodaruje v ucelenych ¢astiach a honoch, ktoré st tvorené z mnozstva
parciel a bez ohladu na to, ¢i v roku 1999 boli ortofotomapy, kedze pestovanie plodin na
polnohospodarskej pode sa nikdy neevidovalo podla jednotlivych parciel. Co sa tyka vzniku $kody,
poukazal na tri existujuce znalecké posudky, z ktorych vyplyva, ze prevadzkovou ¢innost'ou odporcu v
roku 1999 skoda sposobena bola. Citoval stanovisko Vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany pod
v Banskej bystrici zo dna 09. 05. 2001, ktoré je prilozené v spise a ktoré je taktieZz dokazom o
zamorovani ovzduSia odporcom v Ziarskej kotline. S poukazom na uvedené, ako aj fakt, Ze odporca
nepreukazal ani jeden z liberacnych dévodov v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie odporcu podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
pravne dovodné.

Predmetom odvolania odporcu je posudit’, ¢i napadnutym rozsudkom ¢. k. 45Cb/1/2011-839 zo dna 16.
10. 2014 prvostupnovy sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ v spojeni s ustanovenim § 136 O. s. p.
odporcu zaviazal na nahradu $kody vo vySke 100 000 eur a vo zvySku névrh zamietol.

Z predlozenych dokazov a spisov zalozenych v spise je zrejmé, ze prvostupiiovy sud vo veci uz
niekol’kokrat rozhodoval a az nasledne na zaklade rozhodnutia sp. zn. 1IMObdoV/11/2010 zo dna 25. 08.
2011 bol tento rozsudok uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/90/2012 zo
dia 20. 11. 2013, v intencidch rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. IMObdoV/11/2010 zo diia 25. 08.
2011, zruSeny a vec vratena na nové konania.

Zakladnou otazkou pre posudenie predmetného rozhodnutia ¢. k. 45Cb/1/2011-858 zo dna 16. 10.
20104 v zneni opravnych uzneseni je, ¢i prvostupnovy siud v novom konani postupoval v intenciach
zru$ujuceho uznesenia sp. zn. 30bo/90/2012 zo dna 20. 11. 2013, t. j. v intencidch uznesenia
dovolacieho sudu sp. zn. IMObdoV/11/2010 zo dia 25. 08. 2011.

Z odovodnenia tohto zruSujuceho uznesenia je zrejmé, Ze bolo potrebné skumat, na ktorych
konkrétnych pozemkoch uplathovana §koda mala vzniknit. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
jednoznaéne vyplyva, Ze konajuci sud sa s touto otdzku zaoberal, doplil dokazovanie, citoval tieto
dokazy, ktorymi navrhovatel vymeru obhospodarovanych pozemkov pravnym predchodcom
preukazoval a dospel k zaveru, Ze odporca ziadnymi relevantnymiddékazmivymery rozlohy
pol'nohospodarskej pédy nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10 ods. 2 O. s. p.) sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového stidu a
dovody uvedené v odvolani odporcu, tykajuce sa spochybnenia pozemkov, na ktorych boli plodiny
pestované, oznacil za ucelové a bezpredmetné. Z priloZenych znaleckych posudkov nie je sporné, ze
navrhovatel'ovi §koda prevadzkovou ¢innost'ou odporcu na pol'nohospodarskej produkcii vznikla, ktora
skutoénost’ nebola ni¢im a Ziadnym relevantnym dokazom spochybnena. V spise sa nachadza doklad,
zaznam z kontroly Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ku ditu 23. 06. 1999, v ktorom
pestovanie rastlinnej vyroby deklarované je a neexistuje ziaden dokaz, ktory by tento, odporcom
namietany, fakt spochybnil. Namietku odporcu, ohladne rozporu medzi udajmi o pestovanych plodinach



uvedenych v zozname vlastnictva a udajmi v dékazoch, odvolaci stid oznacil pre postudenie prava na
nahradu Skody spoOsobent odporcom prevaddzkovou c¢innostou na polnohospodarskej produkcii
navrhovatela, taktiez za bezpredmetni, nakolko je zrejmé, Ze list vlastnictva ako dokaz nedeklaruje udaj
o pestovani plodin. Druh a vymery pestovanych plodin jednozna¢ne deklaruje Zaznam z kontroly
Ministerstva pddohospodarstva zo dia 23. 06. 1999, ktory ako je hore vyssie uvedené, nebol Ziadnym
dékazom spochybneny.

Skuto¢nost’, ze navrhovatelovi $koda na polnohospodarskej produkcii vznikla sporna nie je, vyplyva to
z troch predlozenych znaleckych. Vzhl'adom na to, Ze odporca tato skuto¢nost’ ziadnym relevantnym
dokazom nevyvratil, nie je dovod tento fakt spochybnit’. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze Skodu navrhovatelovi, spoésobenii na polnohospodarskej produkcii, sposobil jeho prevadzkovou
¢innostou iny subjekt, a preto odvolaci sid nemohol brat’ pri posudzovani zodpovednosti odporcu za
navrhovatelom uplatnent $kodu jeho obranu, ze za $kodu nezodpoveda iba on sam.

Co sa tyka vysky §kody, prvostupiiovy sud v novom konani, tito uréil s poukazom na ustanovenie §
136 O. s. p. podla vlastnej ivahy. Tymto postupom konajici std pri uréeni vysky $kody nepochybil a v
kone¢nom désledku tato skuto¢nost’ ani v odvolani jednozna¢ne namietana nebola a v podstate takéto
rozhodnutie ohl'adne vysky bolo v prospech odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odvolanie odporcu, oznail za pravne
nedoévodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podla ustanovenia § 219 O. s. p., potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania
vo vyske 1 081,40 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p. aj odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej bystrici €. k. 45Cb/1/2011-839 zo dna 16. 10. 2014 v zneni opravnych uzneseni, v ¢asti vyroku
o nahrade trov konania. Navrhovatel’ navrhol pri rozhodnuti o ndhrade trov konania postupovat’ podla §
142 ods. 3 O. s. p., v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p. a prvostupiiovy rozsudok v Casti
vyroku o nadhrade trov konania navrhol zmenit' tak, ze odporcu zaviaze navrhovatelovi nahradit’ trovy
konania za stidny poplatok vo vySke 9 914,33 eur a trovy konania 24 119,58 eur a zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania tak, ako si ich vy¢islil v prilohe vo vyske 34 180,39 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani odvolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je pravne dovodné.

Zékladnou otazkou pre posudenie ddvodnosti odvolania navrhovatela je, ¢i konajici sid o trovach
konania rozhodol spravne, ked’ pri rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.

,Ak mal G¢astnik konania vo veci Gspech len ¢iastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov konania, nemé na ndhradu trov konania préavo,, (§ 142 ods. 2
0. s. p.).

,»Aj ked’ mal Gcastnik vo veci uspech len ¢iastoény, moze sud priznat’ plnti nahradu trov konania, ak mal
neuspech len pomerne v nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od tivahy stidu, v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vysky priznaného plnenia,, (§ 142 ods. 3 O. s. p.).

V danej vecikonajuci sid z uplatneného naroku vo vyske 198 286,79 eur na zaklade uvahy sudu
navrhovatelovi priznal narok na nahradu Skody vo vyske 100 000 eur, t. j. priblizne polovinu. Zo
vSetkych znaleckych posudkov bolo zrejmé, ze odporca navrhovatelovi Skodu sposobil a zo Ziadneho
znaleckého posudku nebolo zrejmé, Ze navrhovatelovi §koda vznikla iba do vysky, v ktorej pravo na
nahradu $kody konajtici sud priznal.



Préve z dovodu neustale namietaného néaroku, ako aj samotnej vySky Skody, konajuci sud na zaklade
uvahy sudu, (§ 136 O. s. p.) priznal navrhovatel'ovi pravo na nahradu skody vo vyske 100 000 eur a vo
zvysku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu, ze odporca jednoznaéne navrhovatelovi §kodu sposobil a
konajuci sud pri ureni vysky vychadzal z jeho tvahy, dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud mal o
néhrade trov konania rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. a nie podla ustanovenia § 142
ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dévodov rozhodnutie stdu prvého stupna v
napadnutej Casti navrhovatelom, s poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p., preto v tejto Casti zmenil a
odporcu zaviazal na nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku 9 914,33 eur a trovy pravneho
zastupenia 17 021,67 eur za tieto ukony pravnej pomoci.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa tak mala vypocéitat’ z vysky sudom priznaného plnenia, t. j.
100 000 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia - 169,95 eur + 1,49 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - zaloba - 169,95 eur + 1,49 eur - rezZijny pausal

- ucast’ na pojednavani diia 15. 04. 2003 v sume 619,90 eur + 4,25 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k znaleckému posudku - 619,90 eur + 4,25 eur - rezijny pausal
- uCast’ na pojednavani dia 27. 04. 2004 v sume 619,90 eur + 4,25 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k znaleckému posudku z 13. 11. 2006 - 625,71 eur + 5,44 eur -
rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 04. 05. 2007 - 625,71 eur + 5,44 eur - rezijny pausal
- u€ast’ na pojednavani diia 18. 10. 2007 v sume 625,71 eur + 5,91 eur - rezZijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 22. 11. 2007 - 625,71 eur + 5,91 eur - rezijny pausal
- ucast’ na pojednavani dia 29. 11. 2007 v sume 625,71 eur + 5,91 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 05. 05. 2008 - 625,71 eur + 5,91 eur - rezijny pausal
- pisomné podanie na stud - vyjadrenie z 16. 09. 2009 - 625,71 eur + 6,31 eur - rezijny pausal
- u€ast’ na pojednavani dia 30. 10. 2008 v sume 625,71 eur + 6,31 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 26. 01. 2009 - 625,73 eur + 6,95 eur - rezijny pausal
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 22. 03. 2012 - 625,73 eur + 7,41 eur - rezijny pausal
- ucast’ na pojednavani dia 22. 03. 2012 v sume 625,73 eur + 7,63 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na stud - vyjadrenie z 03. 04. 2012 - 625,73 eur + 7,63 eur - rezijny pausal
- u€ast’ na pojednavani dia 17. 05. 2012 v sume 625,73 eur + 7,63 eur - rezijny pausal

- uCast’ na pojednavani dia 21. 06. 2012 v sume 625,73 eur + 7,63 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 26. 09. 2012 - 625,73 eur + 7,63 eur - rezijny pausal
- ucast’ na pojednavani dia 10. 04. 2014 v sume 625,73 eur + 8,04 eur - rezijny pausal

- pisomné podanie na stud - vyjadrenie z 24. 04. 2014 - 625,73 eur + 7,63 eur - rezijny pausal
- u€ast’ na pojednavani dia 18. 09. 2014 v sume 625,73 eur + 8,04 eur - rezijny pausal

- uCast’ na pojednavani dia 14. 10. 2014 v sume 156,43 eur + 8,04 eur - rezijny pausal

- UCast’ na pojednavani dna 20. 11. 2014 v sume 625,73 eur + 8,04 eur - rezijny pausal

- ucast’ na pojednavani dia 11. 12. 2014 v sume 156,43 eur + 8,04 eur - rezijny pausal

cestovné spolu vo vyske 350,71 eur za

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 15. 04. 2003 v sume 26,29 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 27. 04. 2004 v sume 27,15 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 18. 10. 2007 v sume 27,15 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica diia 29. 11. 2007 v sume 27,35 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banské Bystrica diia 30. 10. 2008 v sume 27,35 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 22. 03. 2012 v sume 27,35 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 17. 05. 2012 v sume 27,77 eur



- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica diia 21. 06. 2012 v sume 27,49 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banské Bystrica diia 10. 04. 2014 v sume 27,26 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 18. 09. 2014 v sume 26,70 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 14. 10. 2014 v sume 26,50 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 20. 11. 2014 v sume 26,35 eur
- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 11. 12. 2014 v sume 26,00 eur

nahradu za stratu ¢asu v celkovej vyske 709,61 eur za

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica ditia 15. 04. 2003 (pocet za¢atych polhodin - 4) v sume
70,92 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 27. 04. 2004 (pocet za¢atych polhodin - 4) v sume
75,28 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskd Bystrica diia 18. 10. 2007 (pocet zatatych polhodin - 4) v sume
75,28 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica ditia 29. 11. 2007 (pocet zadatych polhodin - 4) v sume
39,44 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskéa Bystrica diia 30. 10. 2008 (podet za¢atych polhodin - 4) v sume
39,44 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskéa Bystrica diia 22. 03. 2012 (pocet za¢atych polhodin - 4) v sume
42,24 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskéa Bystrica diia 17. 05. 2012 (po&et za¢atych polhodin - 4) v sume
50,87 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskd Bystrica diia 21. 06. 2012 (pocet zatatych polhodin - 4) v sume
50,87 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dita 10. 04. 2014 (pocet za¢atych polhodin - 4) v sume
50,87 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica diia 18. 09. 2014 (poget za¢atych polhodin - 4) v sume
53,60 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskéa Bystrica diia 14. 10. 2014 (podet za¢atych polhodin - 4) v sume
53,60 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banska Bystrica dta 20. 11. 2014 (poéet zalatych polhodin - 4) v sume
53,60 eur

- cestu Ziar nad Hronom - Banskd Bystrica diia 11. 12. 2014 (podet zalatych polhodin - 4) v sume
53,60 eur

DPH 20 % vo vyske 2 030,33 eur.

Celkovo teda trovy pravneho zastipenia navrhovatela za tkony pravnej sluzby, vratane cestovného,
nahrady za stratu ¢asu a DPH boli vo vyske 17 021,67 eur.

Navrhovatelovi teda Najvyssi stid Slovenskej republiky priznal nahradu trov konania vo vyske 26 936
eur (17 021,67 eur + 9 914,33 eur sudny poplatok), na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za tkony pravneho zastipenia a to konkrétne
pisomné podania na stid zo dia 09. 04. 2003, 15. 03. 2004, 09. 04. 2004, 24. 04. 2004, 17. 05. 2012,
15. 06. 2012, 04. 07. 2014, 06. 10. 2014 a 24. 11. 2014, nakolko tieto nebolo mozné povaZzovat za
ukony nevyhnutné na t¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava navrhovatela. Pravny zéstupca sa bez
vyzvy sudu pisomne vyjadroval k podaniam odporcu aj naprick skuto¢nosti, ze vSetky nim uvadzané
skuto¢nosti a argumenty mohli byt’ v stilade so zasadou stneho sudneho konania, prednesené pravnym
zastupcom na pojednavani.

O trovéach odvolacieho konania stid rozhodol podla ustanoveni § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacicho konania (trovy pravneho
zastipenia) za 2 ukony pravnej sluzby - pisomné podanie na sid - odvolanie z 23. 12. 2014 - odmena vo



vyske 312,87 eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 eur - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu
odporcu z 22. 01. 2015 - odmena vo vyske 625,73 eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur spolu + 20 %
DPH - 126,82 eur vo vyske 1 081,40 eur.

S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 8 O. s. p. sid vo vyroku osobitne vyjadril trovy pravneho
zastpenia a iné trovy konania, ktorych nahradu zalobcovi priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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