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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Q. J . pre pokraGovaci zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 3. aprila 2019 v Bratislave dovolanie obvineného Q. J. proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 28. jina 2018, sp. zn. 3T0/25/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. J. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 25. aprila 2018, sp. zn. 1 T 49/2017 bol obvineny Q. J. uznany
vinnym v bodoch 1/ a 2/ zo spachania pokracovacicho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a pokracujuceho prec¢inu porusSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dila XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 01:00 hod. presiel na pozemok rekreacnej chaty bez popisného Cisla
v rekreaénej oblasti zvanej S. X nachadzajicej sa nad sidliskom P. v Bardejove, majitefom ktorej je Q.
0., kde na pozemok presiel od svojej chaty, pri¢om medzi tymito chatami nie je plot, nasledne pristupil k
hospodarskej budove a polial jej jednu stenu riedidlom, pricom stenu zapalil, potom pristapil k plotu a v
snahe zmiast’ policiu klieSt'ami vystrihol otvor v plote o rozmere 1 m x 1 m a odobral sa domov spat,
nasledkom jeho konania doslo k Gplnému zhoreniu predmetnej hospodarskej budovy ako aj k Giplnému
zhoreniu prilahlej chaty toho istého majitela, priCom poziar sa roz$iril aj na susedni chatu, ktorej
majitelkou je Q.. Q. Z., kde na tejto chate doSlo k zhoreniu podkrovia, ¢im takto svojim konanim
sposobil Q. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XX, O. skodu poskodenim vo vyske 1 496,74 eur a
Q.. Q. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. S., I. X, okr. S. - R., $kodu vo vyske 2 246,97 eur,

2/ nasledne dna XX.XX.XXXX v ¢ase do 02:08 hod. v chatovej oblasti zvanej S. X nachadzajicej sa
nad sidliskom P. v O., klieStami prestrihol oplotenie pozemku vysoké 150 cm rekreacnej chaty bez
popisného ¢isla, majitelom ktorej je H.. V. J. a cez takto vzniknuty otvor vstupil na pozemok, presiel ku
chate, na ktorej vylomil okenicu, rozbil okno a cez takto vytvoreny otvor vylial do interiéru chaty



riedidlo, ktoré nésledne s pomocou horiacich novin podpalil, ¢im tam zaloZil poziar tejto rekrea¢nej
chaty, nasledkom ktorého doslo k jej iplnému zhoreniu a tymto svojim konanim spdsobil H.. V. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O., U. W. XX, §kodu poskodenim v predbeznej vyske cca 24 622,06 eur.

Okresny sud ulozil obvinenému Q. J. podla § 245 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 4, 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov nepodmienecne.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvineného zaradil na vykon trestu do stavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strédzenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti
nahradit’ spdsobent1 §kodu poskodenym Q. O. vo vyske 1 496,74 eur, Q.. Q. Z. vo vyske 2 246,97 eur
aH.. V. J. vo vyske 24 622,06 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, a to proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste,
priCom poukézal na skutkové zistenia a na dokazy, ktoré boli vykonané a popieral spachanie skutku. Na
verejnom zasadnuti konanom 28. jina 2018 obvineny vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu obZalobou prokuratora a obmedzil odvolanie tak, Ze toto podava len proti vyroku
o treste.

Na podklade podaného odvolania rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom z 28. juna 2018,
sp. zn. 3To/25/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 245 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1
Tr. z&k. obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podl’a §
48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu 3.decembra
2018 dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol, ze pred verejnym zasadnutim konanym na krajskom stde 28. juna 2018
prehodnotil svoj postoj v prejednavanej veci a ku skutku kladenému za vinu sa priznal, toto svoje
konanie Uprimne olutoval, ospravedlnil sa pritomnym poSkodenym a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov kladenych mu za vinu. Krajsky sud vSak neuznal toto vyhlasenie obvineného ako polahcujiicu
okolnost’, ked’ze podla nazoru krajského stidu obvineny ho urobil az pod tlakom vykonanych dékazov.
Podl'a dovolatel'a takyto postup krajského sudu je v rozpore s trestnym zakonom, pretoZze obvineny ma
pravo pocas celého trestného konania sa vyjadrit’ k tomu, ¢o je mu kladené za vinu, a taktieZ vyjadrit’
svoj postoj k prejednavanej trestnej veci. Za takejto situdcie mal krajsky sud zohladnit aj tuto
skuto¢nost,, teda vyhlasenie o vine obvineného a pri pomere polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti
ulozit’ zdkonny trest.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov, podla ktorého krajsky sud
postupoval zakonne, ak obvinenému nepriznal polah¢ujucu okolnost” podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
Lutost’, ktort obvineny prezentoval az pred krajskym sudom, ani prokuréator nepovazuje za uprimnt, ale
vykonanu v snahe zmiernit’ trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je



zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v ilom uvedené.

Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoznuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenic procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujuce sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dovodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
priom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ustalenych okresnym a krajskym studom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por. spo¢iva podla
obvineného v tom, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o treste nepriznal polahujucu okolnost’ v
zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., teda nezobral do uvahy vyhlasenie obvineného, Ze trestny ¢in
spachal a tiprimne ol'utoval.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nepriznanim pol'ah¢ujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit' ziadny z dovolacich doévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakolko sa jednd o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid’ uznesenie Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahéujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z
preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani
trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat naplnenie dovolaciecho
dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Dovolaci sud primarne uvadza, ze krajsky sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ v konani
obvineného nezistil Ziadnu polah¢ujuicu okolnost. Obvineny sa priznal aZ na verejnom zasadnuti
konanom pred krajskym stidom, pri€¢om toto priznanie krajsky sud povazoval za urobené pod tlakom
vykonanych ddkazov a Iitost’ nepovazoval za Gprimnu, ale vykonant v snahe zmiernit' trest. Krajsky
sud spravne vyhodnotil pochybenie okresného stidu ohladne priznania pritazujicej okolnosti podla § 37



pism. m/ Tr. zak., nakolko okresny sud pri priznani uvedenej pritazujicej okolnosti nespravne
vyhodnotil trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo diia 26. augusta 2016, sp. zn. 1 T 152/15, z
ktorého vyplyva, ze obvineny sice uz bol sudne trestany, av§ak odsudenie uz ma zahladené, a preto mu
nemoéze byt priznand predmetnd pritazujica okolnost. Krajsky sud napadnutym rozsudkom toto
pochybenie napravil. Na druhej strane zodpoveda skuto¢nosti, ze krajsky std ukladal obvinenému trest s
poukazom na ustanovenie § 37 pism. h/ a § 38 ods. 4 Tr. zadk., teda s prihliadnutim na pritazujicu
okolnost’, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov a pri prevazeni pomeru pritazujicich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
t.j. v ramci trestnej sadzby pre trestny ¢in podla § 245 ods. 3 Tr. zék. (tri az osem rokov). Ak teda bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov, bol mu ulozeny trest na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. h/ a ¥/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Q. J. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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