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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcov 1/ M. O.,
narodenej XX. Y. XXXX, C. H, E. Q., A. S. XXX, 2/ G.. U. O., narodeného XX. E. XXXX, C. H,, E.
Q. A S. XXX, 3/ U. 1., narodeného XX. T. XXXX, Q., T. XXX/X a 4/ P. 1., narodenej XX. Y.

XXXX, Q., T. XXX/X, zastipenych advokatskou kancelariou Mgr. Dusan Simtn - advokat, s.r.o.,
Zilina, Bajzova 2414/10, ICO: 36 838 713, proti Zalovanym 1/ U. P., narodenému XX. U. XXXX, W.,
H. XXX/XX a 2/ N. P, narodenej XX. T. XXXX, W., H XXX/XX, zastipenym advokatom Mgr.

LukaSom Kysuckym, Zilina, Vojtecha Tvrdého 819/1, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/3/2019, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2022 sp. zn. 11C0/19/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanym v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dita 01. oktobra 2021 &. k. 6C/3/2019-247 (dalej aj ,,sud prve;
inStancie®, resp. ,,okresny sud*) urcil, ze pozemok parcela registra ,,C*“ ¢. 1803/71 o vymere 173 m2,
druh pozemku trvaly travny porast nachadzajici sa v katastralnom tizemi D., vytvoreny geometrickym
planom ¢&. 34933590-41/2018 vyhotoveny G.. U. S. diia 26. jula 2018, autorizaéne overeny G.. W. S.
dita 26. jula 2018 a tradne overeny Okresnym tradom v Ziline, katastralny odbor dita 27. augusta 2018
pod ¢. 1630/2018 z pdvodného pozemku parcela registra ,,C* ¢. 1803/2 o vymere 3747 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeny Okresnym uradom Zilina,
katastralny odbor pre obec D., katastralne uzemie D. je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ (vyrok I. rozsudku), su¢asne urcil, ze pozemok parcela registra ,,C* ¢. 1802/2
o vymere 46 m2, druh pozemku trvaly travny porast nachadzajici sa v katastralnom uzemi D.,
vytvoreny geometrickym planom ¢&. 34933590-41/2018 vyhotoveny G.. U. S. dia 26. jula 2018,
autorizaéne overeny G.. W. S. diha 26. jula 2018 a tradne overeny Okresnym uradom v Ziline,

katastralny odbor dna 27. augusta 2018 pod ¢. 1630/2018 z pévodného pozemku parcela registra ,,C* €.



1802 o vymere 1299 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na liste vilastnictva ¢. XXXX
vedeny Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor pre obec D., katastrilne tzemie D. je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalobcu 3/ a zalobkyne 4/ (vyrok II. rozsudku), deklaroval, ze
geometricky plan &. 34933590-41/2018 vyhotoveny G.. U. S. diia 26. jila 2018, autorizaéne overeny
G.. W. S., dta 26. jula 2018 a Gradne overeny Okresnym uradom v Ziline, katastralny odbor diia 27.
augusta 2018 pod ¢. 1630/2018 tvori neoddelitelni su¢ast’ rozsudku (vyrok III. rozsudku) a sti¢asne
rozhodol, Ze zalobcovia 1/ az 4/ maji voci Zalovanym 1/, 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok IV. rozsudku).

1.1. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Zze zalobkyna 1/ a
zalobca 3/ nadobudli spoluvlastnicke podiely k pozemku parcela ¢. 1930/1 (k. u. D.) na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline zo dia 08. jula 1986 sp. zn. 5D/905/86 (&. 1. 82 spisu), a to v
rémci dedi¢ského konania po porucitelovi G. 1., a to kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3.
Zalobkyha 1/ nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 123/144 k pozemku parc. &. 1930/1 (k. . D.)
a zalobca 3/ nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k pozemku 1931 (k. 0. D.) na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina zo dita 27. februdra 1995 sp. zn. 5D/142/94-42, v ramci dedi¢ského
konania po porucitel’ke F. I.. Nasledne na zéklade darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej
zapisnice N 119/95, NZ 109/95 dna 02. juna 1995, vklad do katastra nehnutelnosti ozna¢eny pod V
2117/95, nadobudla zalobkyna 1/ vylu¢né vlastnictvo k parcele 1930/1 o vymere 3286 m2 (D.) a
zalobca 3/ vyluéné vlastnictvo k parcele 1931/1 o vymere 2162 m2 (D.). Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zalobkyna 1/ je na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom pre katastralne
uzemie D. zapisana ako vyluéna vlastni¢ka pozemku parc. registra ,,C* ¢. 1930/1 o vymere 3286 m2,
druh pozemku trvaly travny porast a Zalobca 3/ je na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom pre katastralne
uzemie D. zapisany ako vylu¢ny vlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k pozemku parc.
registra ,,C* ¢. 1931/1 o vymere 2111 m2, druh pozemku trvaly trdvny porast. Sud prvej inStancie
suCasne konstatoval, ze zalovani 1/, 2/ su =zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k pozemkom registra ,,C*“ parc. ¢. 1802 o vymere 1299 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, a parc. ¢. 1803/2 o vymere 3747 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne uizemie D.. Sud prvej in§tancie poukazal na
to, ze na zéklade geometrického planu ¢. 34933590-41/2018 vyhotoveného dna 26. augusta 2018 G.. U.
S., bola z povodnej parcely registra ,,.C* &. 1802 o vymere 1299 m2, druh pozemku trvaly travny porast
evidovanej na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne tizemie D. vytvorena parcela registra ,,C* €.
1802/2 o vymere 46 m2, druh pozemku trvaly travny porast a z povodnej parcely registra ,,C* ¢. 1803/2
o vymere 3747 m2, druh pozemku trvaly travny porast evidovanej na LV ¢. XXXX vedenom pre
katastralne izemie D. bola vytvorena parcela registra ,,C*“ ¢. 1803/71 o vymere 173 m2, druh pozemku
trvaly travny porast. Std prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili manzelstvo
dna 12. jina 1976 a ich manzelstvo trva a sucasne zalobcovia 3/ a 4/ uzatvorili manZelstvo dia 13. jina
1974 a ich manZelstvo trva. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, ze
zalobkyna 1/ dobromyselne uzivala novovytvoreny pozemok parc. registra ,,C* ¢. 1803/71 o vymere
173 m2 v katastralnom tizemi D., a to od doby nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.
registra ,,C* ¢. 1930/1 v katastralnom uzemi D. v roku 1986, resp. aj od nasledného nadobudnutia
pozemku 1930/1 do jej vylu¢ného vlastnictva v roku 1995, ako aj to, Ze Zalobca 3/ dobromyselne uzival
novovytvoreny pozemok parc. registra ,,C* ¢. 1802/2 o vymere 46 m2, k. 4. D., a to od doby
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. registra ,,C* ¢. 1931/1, k. 1. D. v roku 1986,
resp. aj od nasledného nadobudnutia pozemku 1931/1 do jeho vylu¢ného vlastnictva v roku 1995, ked’
obidvaja uzivali sporné ¢asti pozemkov v domneni, Ze im predmetné pozemky patria. Uvedené vyvodil z
vypovedi zalobcov 1/ az 4/, z vypovede svedkov G.. U. D. a X. S., ako aj z obhliadky vykonanej na
mieste samom dnia 03. juna 2021. Na zdklade uvedeného mal za to, ze zalobcovia 1/ a 3/, resp. pred
rokom 1986 ich pravni predchodcovia uzivali sporné pozemky v domneni, Ze im tieto patria, a to uz od
druhej polovice 50-tych rokov 20. storo¢ia (¢o potvrdil zalobca 3/, ako aj svedok X. S.), pricom svedok
G.. U. D. potvrdil, Ze sporné pozemky uzivali I. od roku 1962. Podla nazoru sudu prvej instancie boli
zalobcovia 1/ a 3/ objektivne presvedCeni o tom, ze drzané sporné pozemKy poctivym spdsobom
nadobudli, ked’ dobromyselnost’ sa skima so zretelom na povinnosti rozumného hospodéra. Ustalil, ze
7alobcovia 1/ a 3/ spiiaji podmienky nevyhnutné na vydrzanie nehnutelnosti stanovené v zdkonnom
ustanoveni § 134 Obcianskeho zdkonnika, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna



1/ novovytvoreny pozemok parc. ¢. 1803/71 uzivala v domnienke, Ze tento je suc¢astou pozemku parc.
¢. 1930/1 (v sucasnosti zapisany na LV ¢. XXX o vymere 3286 m2) a zalobca 3/ novovytvoreny
pozemok parc. ¢. 1802/2 uzival v domnienke, ze tento je stcastou pozemku parc. ¢. 1931/1 (v
sucasnosti zapisany na LV ¢. XXX o vymere 2162 m2), ked’ vymera novovytvorenych pozemkov (t. j.
pri pozemku 1803/71 ide o vymeru 173 m2 a pri pozemku 1802/2 o vymeru 46 m2) je popri vymere
pozemkov 1930/1 a 1931/1 vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 3/ zanedbatelnou v tom zmysle, Ze popri
uzivani pozemku, ktorého vymera bola v pripade Zalobkyne 1/ takmer dvadsatnasobne vécsia ako
vymera novovytvoreného pozemku a v pripade zalobcu 3/ bola takmer pitdesiatndsobne vac§ia ako
vymera novovytvoreného pozemku, nebolo objektivne mozné zistit, ze sporné (novovytvoreng)
pozemky nie su sucastou pozemkov parc. ¢. 1930/1 a parc. ¢. 1931/1. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/ v roku 2014, kedy nadobudali sporné ¢asti pozemkov, tieto
nadobudali uz od nevlastnikov, nakol’ko vydrzacia doba na nadobudnutie spornych casti pozemkov do
vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov 1/ a 3/ bola naplnena uz v roku 1984. V stilade so zavermi
uvedenymi v naleze Ustavného stiidu CR sp. zn. II. US 219/95 zo dita 12. juna 1996, dospel stid prvej
inStancie k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli pozemok parc. ¢. 1803/71 ako manzelia do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva a Zalobcovia 3/ a 4/ ako manzelia nadobudli pozemok parc. ¢. 1802/2
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol tak,
ze zalobcom 1/ az 4/, ktori boli v spore v plnom rozsahu tspe$ni, priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku stdu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28.
jana 2022 sp. zn. 11C0/19/2022 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, zalobcom 1/ a 2/ oprdvnenym
spolo¢ne a nerozdielne priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, ktoré su im Zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne; zalobcom 3/ a 4/
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho
konania v rozsahu 100 %, ktoré st im zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti sud prvej inStancie vyvodil aj spravny pravny zaver. SkonStatoval, Ze si osvojil
nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, ked’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo.

2.2. Na zdoraznenie vecnej spravnosti v suvislosti s odvolacimi namietkami stran zdoraznil, ze
opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujiici pravny dovod, postaci, ak je dany domnely
pravny dovod (titulus putativus). Ide teda o to, aby bol drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, ze mu takyto pravny titul patri. Takymto pravnym titulom moéze byt aj titul nadobudnutia
pozemku susediaceho (zo zmluvy, zo zakona) s pozemkom, ku ktorému ma byt vlastnictvo vydrzané.
Odvolaci sud (v zhode so zavermi vy$Sich stidnych autorit) poukazal na to, ze ak sa nadobudatel
nehnutelnosti chopi drzby casti parcely, ktort nekupil, méze byt so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Casti, ked’ jednym z hladisk pre posudenie ospravednitenosti
chyby drzitel’a je v takom pripade aj pomer plochy nadobtidaného a skuto¢ne drzaného pozemku. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazal na to, Ze spésobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava je aj
pozemok, ktory je castou inej parcely, pricom predmetom vydrzania ako Specifického spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava mdze byt aj spoluvlastnicky podiel na veci, ktory je tiez predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (k tomu porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/27/2005 publikované v ZSP ¢. 39/2006. Odvolaci sud
skonstatoval, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 3/, resp. pred rokom 1986 ich
pravni predchodcovia, uzivali sporné pozemky uz od druhej polovice 50-tych rokov 20. storodia v
hranici tvorenej korytom potoka, ktoré nebolo zmenené (prinajmenSom od rokov 1954 - 1955), ked’
uvedené potvrdil zalobca 3/, ako aj svedok X. S., ked’ navyse z vypovede G.. U. D. vyplynulo, Ze na
sporné pozemky pravidelne chodieval od roku 1962, kedy uz sporné pozemky uzivala rodina I., pricom
nevedel uviest’, kto uzival sporné pozemky pred nimi. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazal
na bod 27. prvy odsek oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie vykonal
prepocet vymery pozemkov, vlastnickeho prédva ku ktorym sa zalobcovia 1/ a 3/ domahaji, oproti
vymeram pozemkov, od ktorych vlastnicke pravo k spornym pozemkom odvodzuji. Pokial ide o
dobromyselnost’ zalobcov, sud skonstatoval, ze v konani nebolo vyvratené tvrdenie zalobcov o tom, ze



oni nevykonali Ziadny zasah do koryta sporného potoka, ked’ z vypovede svedka X. S., pripadne aj G..
D.J., vyplynulo, Ze zasah do tohto koryta nebol vykonany. Naproti tomu Zalovani 1/ a 2/ neuniesli
dokazné bremeno ohladne ich tvrdenia, Ze uvedené koryto potoka mal prekopat’ Zalobca 3/ tak, ze v
dosledku toho malo dojst’ k zmene toku predmetného potoka. S poukazom na dlhodobé uzivacie vztahy
k spornym pozemkom zo strany pravnych predchodcov Zalobcov 1/ a 3/, ktoré boli potvrdené aj
skutoénost’ami zistenymi na mieste samom pocas ohliadky vykonanej suidom prvej inStancie, odvolaci
sud v zhode so zavermi stidu prvej inStancie dospel k zaveru o opravnenosti drzby zo strany zalobcov 1/
a 2, ako aj zalobcov 3/ a 4/, ktori sa na zaklade viacerych po sebe nasledujucich pravnych skuto¢nosti
(vid’ bod 7. az bod 9. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) stali vylu¢nymi vlastnikmi pozemkov
susediacich so spornymi pozemkami, a to konkrétne zalobkyna 1/ vylu¢nou vlastni¢kou pozemku parc.
registra ,,C* ¢. 1930/1 o vymere 3286 m2 a zalobca 3/ vyluénym vlastnikom pozemku parc. registra
»C“ €. 1931/1 o vymere 2111 m2 (od ktorych Zzalobkyiia 1/ odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim k novovytvorenému pozemku parc. registra ,,C* ¢. 1803/71 o vymere 173 m2 a zalobca 3/
odvodzuje svoje vylucné vlastnictvo k novovytvorenému pozemku parc. registra ,,C* ¢. 1802/2 o
vymere 46 m2). V nadviznosti na uvedené odvolaci sud poukazal na to, Ze v pripadoch, ked’ niekto
nadobudne vlastnictvo k pozemku a sucasne sa uchopi drzby Casti alebo celého susedného pozemku,
pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul ku skutocne vlastnenym pozemkom (kupna,
¢idarovacia zmluva, zavet alebo rozhodnutie v dedi¢skom konani a pod.); i ked ide o tzv. domnely titul,
je takyto titul postacujici.

2.3. Pokial' Zalovani 1/ a 2/ namietali hmotnopravne posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami zalobcov 1/ a 3/ v roku 1984, s poukazom na § 507a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v zneni t€¢innom od O1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, odvolaci sud sa stotoznil s ich
namietkou (ich pravnym predchodcom mohlo v roku 1984 vzniknut’ iba pravo, aby s nimi bola uzavreta
dohoda o osobnom uzivani pozemku, ked navySe dna XX. Y. XXXX, t. j. pred 01. januarom 1992 ich
pravny predchodca G. I. zomrel), avSak uvedend namietka nemohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ked’ bez ohl'adu na drzbu ich pravnych predchodcov Zalobcovia 1/ a 2/, ako
aj 3/ a 4/ nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom na zaklade vyS$Sie uvedenych domnelych
titulov a drzby spornych pozemkov ako celku po roku 1995, najneskdr roku 2005 (bez ohladu na
mozné vydrzanie spoluvlastnickych podielov na tychto pozemkoch zo strany ich matky), t. j. uplynutim
10-ro¢nej premlCacej doby, a to zalobcovia 1/ a 2/, ako aj Zalobcovia 3/ a 4/ do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani, pricom ako dovolaci dévod uviedli
ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP oddvodnili nepreskiimatelnost’ou
napadnutého rozsudku, pretoze v jeho pisomnom vyhotoveni absentuji zdsadné vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Namietali Ze v oddévodneni sa odvolaci sud nevysporiadal s
odvolacimi namietkami a argumentmi zalovanych vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o vydrzani
spornej nehnutelnosti Zalobcami 1/, 2/ a 3/, 4/. Zalovani namietali, Ze sud objektivnym spdsobom
neskimal dobromyselnost’ Zalobcov 1/ - 4/ a blizSie pravne neposudzoval zisteny skutkovy stav sidom
prvej inStancie, obmedzil sa iba na konStataciu, ze zalobcovia 1/ - 4/ sa stali vlastnikmi nehnutelnosti
najneskor v roku 2005, t. j. uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej doby. Nezaoberal sa pravnou argumentaciou
odvolania o Uprave vydrzania v slovenskom pravnom poriadku v rozhodnom obdobi na pravne
posudenie veci. Nevysporiadal sa so zdverom vyslovenym okresnym sudom, ze nehnutelnosti mali byt
nadobudnuté v roku 1984 pravnymi predchodcami Zalobcov 1/ a 3/, kedy vtedy platny Obciansky zakon
vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom neumoziioval. Neuviedol skutkové a pravne zavery k
odovodneniu rozsudku v rozsahu, Ze zalobcovia 1/ - 4/ drzali nehnutelnosti od roku 1995 do roku 2005,
ktorym rokom nehnutelnosti vydrzali. Dovolatelia sa nestotoznili s pravnym nazorom odvolacieho stdu
v otazke dobromyselnosti drzby Zalobcov 1/ - 4/. Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dana so
zretelom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vzt'ahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitel'ovi
vzniknuat' vlastnicke prédvo. Takymto titulom sa moZze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec
prevadza na iného vlastnika, napr. kiipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie $tatneho organu a pod.
V sudenom pripade sud nekonStatuje ziadny pravny ukon, ktorym by sa pozemok prevadzal na



zalobcov, z ktorého by mohli usudzovat’ titul dobromyselnej drzby.

3.2. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze so
zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, predovsetkym nepreukézali riadny vstup do drzby,
pretoze samotné dlhodobé uzivanie, ani ich neruSené uzivanie ich dobromyselnost’ nezaklada. Odvolaci
sud nespravne uzavrel, Ze zalobcovia sphili jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania -
dobromyselnost’ drzby. Rozsudok odvolacieho stdu spociva teda na nespravnom pravnom posudeni
veci. V tejto suvislosti poukézali na uznesenia NS SR 4Cdo/361/2012 zo dna 27. januara 2015, podla
ktorého opravnenym drziteflom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze jej vlastnikom nemoze byt ten, kto do jej drzby vstapil za G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v
pisomnej forme a uznesenic Najvys$Sieho sudu SR 4Cdo/283/2009 zo dna 27. oktobra 2010, podla
ktorého opravnenym drZzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarskom v zmysle zédkona ¢&. 95/1963 Zb. o $titnom notarstve a konani pred §tatnym
notarstvom. V rozpore s rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/101/2003 a M Cdo 26/2003 stdy neposudzovali
ani dobromyselnost’ Zalobcu 2/ ako manzela Zalobkyne 1/ a dobromyselnost’ zalobkyne 4/ ako manzelky
zalobcu 3/.

3.3. Dovolatelia navrhli dovolaciemu stdu, aby rozsudok odvolaciecho stdu spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal im trovy konania a trovy pravneho
zastipenia.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zéstupca zalobcov, ktory ziadal dovolanie odmietnut’, resp.
zamietnut’ a priznat’ Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sad nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia uviedli, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s
ich odvolacou namietkou k titulu, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' vlastnicke pravo.
Takymto titulom sa méze rozumiet’ len pravny tkon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr.
kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. V sudenom pripade sud
nekonStatoval Ziadny pravny ukon, ktorym by sa pozemok prevadzal na Zalobcov, z ktorého by mohli
usudzovat’ titul dobromyselnej drzby.

8. Dovolaci sud s argumentaciou dovolatel'ov nesthlasi. Odvolaci sud v bode 13. rozsudku uviedol, Ze
.. »Vv pripadoch, ked niekto nadobudne vlastnictvo k pozemku a sticasne sa uchopi drzby Casti alebo
celého susedného pozemku, pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul ku skutocne
vlastnenym pozemkom (kipna, ¢i darovacia zmluva, zavet alebo rozhodnutie v dedi¢skom konani a
pod.); i ked ide o tzv. domnely titul, je takyto titul postacujuci. V nadviznosti na to skonStatoval, Ze v



pripade Zalobcov to boli dedi¢ské rozhodnutia a nésledna darovacia zmluva (presne popisané v bode
13.). Odvolaci sud poukézal na to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobcovia, resp. pred
rokom 1986 ich pravni predchodcovia, uzivali sporné pozemky uz od druhej polovice 50-tych rokov 20.
storoCia v hranici tvorenej korytom potoka, ktoré nebolo zmenené (prinajmensom od rokov 1954 -
1955), ked’ uvedené potvrdili aj vypocuti svedkovia. Uviedol teda aj skutkové zavery, ktoré podriadil pod
dany pravny stav.

9. Nedbévodnd je aj namietka spocivajica v tvrdeni, ze odvolaci sud sa nezaoberal pravnou
argumentaciou odvolania o iprave vydrzania v slovenskom pravnom poriadku v rozhodnom obdobi na
pravne posudenie veci. Nevysporiadal sa so zaverom vyslovenym okresnym stdom, Ze nehnutelnosti
mali byt nadobudnuté v roku 1984 pravnymi predchodcami zalobcov 1/ a 3/, kedy vtedy platny
Obciansky zédkon vydrzanie vlastnickeho prava k pozemkom neumoznoval. Dovolaci sud poukazuje na
bod 14. rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom uviedol, Ze ,bez ohladu na drzbu ich pravnych
predchodcov Zalobcovia 1/ a 2/, ako aj 3/ a 4/ nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom na
zaklade vyssie uvedenych domnelych titulov a drzby spornych pozemkov ako celku po roku 1995,
najneskor roku 2005%, kedy uz vydrzanie ako pravny institit Obc¢iansky zakonnik upravoval.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecne

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Dovolateli nevymedzili dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze nenaformulovali
ziadnu pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo svojom dovolani
okrem vSeobecnych citacii rozhodnuti najvyssicho sudu tykajicich sa dobromyselnosti drzby, uviedli
iba namietky spadajuce pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa dovolaci sud



vyporiadal v bodoch 8. - 9., resp. st iba polemikou s rozhodnutim odvolacicho sidu. Dovolaci sud
preto konStatuje, ze dovolatelia nenaphili predpoklady kladené na pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelmi uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci déovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP nie je vymedzeny zakonom predpisanym spdsobom. Z uvedeného dévodu preto v
sumare dovolanie dovolatelov podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

16. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobcovia mali plny tspech vo
veci, dovolaci sud im tak priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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