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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2024
v Bratislave, v trestnej veci obvinenej pravnickej osoby L., spol. s r. o. pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a
podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvinenej pravnickej osoby
L., spol s r. 0. proti uzneseniu Krajského sudu v TrencCine z 9. augusta 2023, sp. zn. 23To0/24/2023,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej pravnickej osoby L., spol. s r. 0. sao d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud I. stupnia") rozsudkom zo 14. februara 2023, sp. zn. 1T/103/2021,
uznal obvinenu pravnicku osobu L., spol. s r. 0. (dalej len ,,obvinen4d obchodné spolo¢nost™) za vinnu
7o spachania zlo¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinena spolo¢nost’ L., spol. s r. 0., v mene ktorej konal jej konatel’ Ing. R. V., bez vedomia a stihlasu
spravcu dane, Danového uradu Tren¢in, ktory si uplatnil zalozné pravo na nehnutelnosti nachadzajice
sa v obci Tren¢in, okres TrenCin, katastralne izemie Trencin, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX,
vedenom Okresnym tradom Trencin, katastralny odbor: pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, vo vymere 2 690 m2, pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere
754 m2 pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 467 m2 pozemok parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nddvoria, vo vymere 277 m2 pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 214 m2 pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo
vymere 263 m2 pozemok parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 99 m2 pozemok
parc. ¢. XXXX/X/X, zahrady, vo vymere 2 953 m2 pozemok parc. ¢. XXXX/X/X, ostatné plochy, vo
vymere 58 m2 pozemok parc. ¢. XXXX/X, zédhrady, vo vymere 833 m2 pozemok parc. ¢. XXXX,
ostatné plochy, vo vymere 458 m2 stavba, administrativna budova, supisné ¢. XXX, na parc. €.
XXXX/X stavba, administrativna budova, supisné ¢. XXX, na parc. ¢. XXXX/X stavba, laboratorium,



na parc. ¢. XXXX/X stavba, gardze, na parc. ¢. XXXX/X stavba, baliaren, na parc. ¢. XXXX/X
stavba, pristresky, na parc. ¢. XXXX/X (dalej len ,zédloh"), ktoré boli predmetom rozhodnutia
Danového tradu Tren¢in zo 4. augusta 2003, ¢. XXX/XXX/XXXXX/XX/C., o zriadeni zalozného prava
na zabezpecenie daiového nedoplatku na spotrebnej dani z lichu a dani z pridanej hodnoty vo vyske
1.079.975,60 Eur (pévodne 32.535.344,81 SKK), ktoré vzniklo za obdobie od 11/1996 do 10. januara
2003 a v uvedenej sume su zaratané platby za podané a neuhradené danové priznania a penale za
neuhradené datiové odvody, pricom v tomto rozhodnuti, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ 11. augusta
2003, spravca dane zakazal L., spol. s r. 0. nakladat' so zalohom bez sthlasu spravcu dane a aj napriek
tomu uzavrel Ing. R. V. ako konatel’ L. spol. s r. 0. 1. decembra 2017 v Trenc¢ine s S., spol. s r. 0. so
sidlom J.. Y.. C.. §. XX, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX (spolo¢nikom ktorej je Ing. R. V),
zastipenou manzelkou obvineného - Ing. Q. V., kupnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktorou napriek tomu, ze v§eobecna hodnota nehnutelnosti predstavovala 1.240.000 Eur, tieto
nehnutelnosti (zaloh) predal S., spol. s r. 0. za cenu 83.400 Eur s tym, Ze tato kupna cena bude v
zmysle dodatku ku kapnej zmluve z 1. decembra 2017 splacand v mesacnych splatkach vo vyske
2.606,25 Eur od 20. januara 2021, pricom v ¢lanku V. kiipnej zmluvy zmluvné strany prehlasili, Ze ich
zmluvna volnost’ nie je ni¢im obmedzend, predavajuci je opravneny s predmetom kupy nakladat v
plnom rozsahu, na predmete kupy neviaznu ziadne zalozné prava, predavajicemu nie si zndme ziadne
okolnosti, ktoré by mali za nésledok neplatnost’ kiipnej zmluvy alebo by mohli ohrozit' platnost’ kiipnej
zmhuvy, na zaklade ¢oho rozhodnutim Okresného tradu Trenéin, katastralny odbor z 12. decembra
2017 pod €. vkladu U. XXXX/XXXX bol vklad vilastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam
v prospech S. spol. s r. 0. v podiely 1/1 povoleny, ¢im tymto konanim obvinena L. spol. s r. o.,
zastipena konatelom Ing. R. V., predala a teda odstrénila ¢ast’ svojho majetku v hodnote 1.240.000 Eur,
¢im sposobila svojmu veritelovi - Dafiovému uradu Tren¢in, Skodu vo vyske 846.234,67 Eur, ked'ze L.
spol. s r. 0., mala v Case uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy dlh voci veritelom - konkrétne
Danovému tradu Tren¢in vo vyske 846.234,67 Eur, hoci L. spol. s r. 0., nedisponovala v rozhodnom
obdobi s inymi finanénymi prostriedkami, resp. majetkom, z ktorého by mohla pohl'adavku Danového
uradu Tren¢in uhradit’.

Za to obvinenej obchodnej spolo¢nosti sud 1. stuptia podla § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 91/2016
Z. z.") s odkazom na § 239 ods. 5 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
36 pism. j) Trestného zdkona a § 16 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 91/2016 Z. z. ulozil trest zidkazu
vykonavat’ akukolvek podnikatel'sktl ¢innost’ 3 roky. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodeny Danovy urad Trencin s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid") odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in
(dalej len ,,prokurator") a obvinenej obchodnej spolo¢nosti uznesenim z 9. augusta 2023, sp. zn.
23T0/24/2023, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala obvinena obchodna spolo¢nost’ prostrednictvom
zvolenej obhajkyne JUDr. Anny Zedényiovej, advokatky v Tren¢ine, dovolanie z dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvinena obchodna spolocnost’ v dovolani namietala, ze v danej trestnej veci neprichadzalo do tivahy
spachanie trestného ¢inu pravnickou osobou z nedbanlivosti, pretoZze za fiu podpisoval kipnu zmluvu z
1. decembra 2017 konatel’ Ing. R. V. a nie osoba, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené
pravnickou osobou. Neexistuje tak pravna konstrukcia, kedy osoba uvedend v ustanoveni § 4 ods. 1
zakona €. 91/2016 Z. z. nedostatocnym dohl'adom alebo kontrolou umozni osobe, ktord konala v ramci
opravneni jej zverenych pravnickou osobou, spacha trestny ¢in. Vyzaduje sa tak existencia osoby podla
§ 4 ods. 1 pism. a), pism. b), alebo pism. c) a ods. 2 posledna veta zakona ¢. 91/2016 Z. z. Pri trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona sa vyzaduje existencia minimalne
dvoch fyzickych osdb, a to osoby podla § 4 ods. 1 a osoby, ktorej boli zverené opravnenia pravnickou
osobou a nad ktorou osoba podla § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) mala vykonavat dozor a
dohl'ad, pricom uvedenej pravnej konstrukcii musi zodpovedat’ vyrok obzaloby - formulacia skutku.



Sud I. stupiia vo svojom rozsudku vyslovil pravny néazor, Ze pri trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
neprichddza do ivahy skiimanie zavinenia, ako subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu,
ale je potrebné skiimat’ tzv. pri¢itatelnost’ konania fyzickej osoby, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.
Obvinena obchodna spolocnost ma vsak za to, ze vzhl'adom na vyjadrenia pravnickych autorit (prof.
JUDr. Eduard Burda, PhD., doc. JUDr. Marek Kordik, PhD., LL.M., Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia
Kurilovska, PhD., prof. JUDr. Toma$ Strémy, PhD., prof. JUDr. Jozef Centés, DrSc.) a rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 24. novembra 2015, sp. zn. 8Tdo/627/2015, nie je zaver sudov
spravny a je v rozpore so zadkonom. Sudy mali u obvinenej ako u pravnickej osoby skiimat’ aj zavinenie,
a posudzovat’ a odvodzovat’ ho od zavinenia fyzickej osoby podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a
az nasledne ak by bolo preukazané a dokazmi podloZzené timyselné zavinené protipravne konanie u
fyzickej osoby podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 91/2016. Z. z., je mozné takéto konanie pricitat’ aj pravnickej
osobe. Ak teda nie je u fyzickej osoby preukdzané umyselné zavinenie, nie je mozné takéto konanie
pri¢itat’ pravnickej osobe. Naviac nie je mozné pricitat’ pravnickej osobe samotny nasledok konania
fyzickej osoby ako to nespravne uzavrel odvolaci sud, ale musi ist’ o pri¢itanie trestného ¢inu ako celku.
Neobstoji ani pravny argument, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby nie je potrebné
ur¢it, ktora fyzickd osoba konala, resp. vystupovala v mene a na et pravnickej osoby. Bolo tak
potrebné skumat’ konanie fyzickej osoby a az néasledne odvodzovat’ trestnu zodpovednost’, a to najmi
zavinenie, ktoré je zaloZzené na principe pricitatelnosti.

Vzhl'adom na uvedené ma obvinena obchodna spolo¢nost’ za to, ze uznesenie odvolacicho sudu a jemu
predchadzajice konanie na sude I. stupiia je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni pravnej otdzky
skiimania a posudzovania zavinenia u prévnickej osoby ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty
trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zékona, Co
zaroven zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného priadku, pretoze sa jedna o iné
nespravne hmotnopravne postdenie, spodivajice v pravnom posudeni okolnosti (zavinenia), majiice
vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Dalej obvinena obchodna spolo¢nost’ vo svojom dovolani poukazovala na skutkovy stav, z ktorého
odvodzovala skutocnost, Ze u nej nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky prejednavaného trestného
¢inu. Poukazala na odévodnenia rozhodnuti civinych stdov (rozsudok stdu I. stupna zo 17. augusta
2020, sp. zn. 21C/51/2018 a rozsudok odvolacieho sudu z 9. jina 2021, sp. zn. 5Co/10/2021), ktoré
odvolavajuc sa na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika podrobne rozobrali skuto¢nosti, ktoré boli
predmetom aj v tejto veci. Uviedli ze nebola preukdzana vedomost' zalovaného 1/ o existencii
sfalSovaného rozhodnutia, nebolo preukazané kto a za akych okolnosti dokument vyhotovil, i ked’ st
dané pochybnosti o tom, za akych okolnosti Zalovany 1/ nehnutelnosti previedol, avSak samotné
pochybnosti a podozrenie bez akychkol'vek usvedcujucich dokazov nemdzu zalozit' pravny zéver o
nezakonnosti postupu zalovanych 1/ a 2/ a zruSeni zalozného prava na zéklade falzifikatu, v dosledku
ktoré¢ho by bola kipna zmluva neplatnd. Nebolo tak mozné konstatovat' ich konanie v rozpore so
zakonom.

Obvinena obchodna spolocnost’ tak konStatovala, ze vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli predmetom
tohto trestného konania sa podrobne zaoberali aj civilné sudy v konani o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, v ktorom bola Zalobcom Krajska prokuratira Trencin a ktoré zhodne skonStatovali, Ze k
ziadnemu protipravnemu konaniu zo strany konatela obchodnej spoloCnosti obvinenej obchodnej
spolo¢nosti Ing. R. V. nedoslo, i ked’ pripustili existenciu uréitého podozrenia a pochybnosti ohl'adom
okolnosti, za ktorych doslo k vymazu datiového zalozného prava a v koho prospech to bolo. Zaoberali
sa tak samotnym motivom konania, zaroven uviedli, ze samotné pochybnosti bez akychkol'vek
usvedcujicich dokazov nemézu zalozit’ pravny zaver o nezakonnosti postupu pri prevode nehnutelnosti.

Dalej obvinena obchodna spoloénost’ v dovolani poukézala na zasadu in dubio pro reo, zasadu volného
hodnotenia dokazov, uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") zo 17.
decembra 2020, sp. zn. 5To/12/2019, v ktorom tento konstatoval, ze vyhodnotenie dokazov nemdze
byt svojvolné a musi vyplyvat’ z obsahu dokaznych prostriedkov vykonanych na hlavnom pojednavani.



Ma za to, Ze u konatela obvinenej obchodnej spolo¢nosti Ing. R. V. neexistuje subjektivna stranka -
zavinenie v podobe aspoil nepriameho timyslu, z ktorej by bolo nasledne mozné odvodzovat’ zavinenej
pravnickej osoby pravnym titulom pri¢itatelnosti konania.

Na hlavnom pojednavani predlozila obvinena obchodna spolo¢nost’ dékazy ohl'adom vzniku danovych
nedoplatkov, ktorych vymoZenie bolo zabezpeCené danovym zaloznym pravom, ako doslo k ich
postupnému zéniku, ako boli dafiové nedoplatky nespravnym uradnym postupom spravcu dane
vyrubené, aka Skoda jej tymto nesprdvnym postupom vznikla, vyhlasenie konkurzného konania v
rozpore so zdkonom, a podobne. Zaroven uviedla, Ze k vymazu danového zalozného prava z katastra
nehnutelnosti doslo po 20 rokoch od vzniku dafovym zéaloznym pravom zabezpecenych pohladavok, t.
j. i§lo o zdkonom oc¢akavanu pravnu skuto¢nost’.

Obvinena obchodna spolo¢nost’ s poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil,
ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku bol uznesenim odvolacieho sudu z 9. augusta 2023, sp. zn.
23To/24/2023 a konanim na sude I. stupna, ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v ustanoveni § 4
ods. 1 zékona ¢. 91/2016 Z. z., a to v jej neprospech. Zaroven, aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a jemu predchadzajici rozsudok sudu 1. stupnia v
celom rozsahu, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu I. stupiia, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinen¢ho sa vyjadril prokurator podanim, v ktorom uviedol, ze odvolaci sud postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ odvolanie obvinenej obchodnej spolo¢nosti podla § 319 Trestného poriadku
zamietol. Vykonanim rozsiahleho dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze obvinena obchodna
spolo¢nost’ uzatvorila 1. decembra 2017 v Tren¢ine s Ing. Q. V., konatelkou S., spol. s r. o., kiipnu
zmluvu, prostrednictvom ktorej predala nehnutelnosti v hodnote 1.240.000 Eur za vyrazne niz§iu cenu
83.400 Eur. Dalej bolo preukdzané, 7e obvinena obchodna spoloénost’ uvedenym konanim vedome
odstranila ¢ast’ svojho majetku v umysle zmarit’ uspokojenie svojho veritel'a - Danovy trad v Trencine,
priCom hodnota majetku bola v kiipnej zmluve umelo znizena o sumu 1.156.600 Eur. V ¢ase podpisu
kapnej zmluvy dlhovala obvinena obchodna spolo¢nost” Danovému tradu Trenéin celkovo sumu vo
vyske 846.234,67 Eur, a bola si minimalne od roku 2003 vedoma, ze je vo vztahu k spravcovi dane
dIznikom, vysSky pohladavky a skutoCnosti, Ze si ju modze dafovy urad z jej majetku uspokojit.
Prokurator zdoraznil skuto¢nost’, ze spornost’ pohl'adavky medzi obvinenou obchodnou spolo¢nost'ou a
Danovym tradom Tren¢in nespdsobuje jej zanik. Kroky, ktoré obvinend obchodna spolo¢nost’ podnikla
preukazuju jej vedomost’ o dlhu.

Namietky obvinenej obchodnej spoloénosti sa primarne tykaji hodnotenia vykonanych dékazov
odvolacim sudom a dozaduje sa svojho hodnotenia, ¢o st namietky skutkového charakteru a nespinaji
ziadny z dovolacich dévodov. Dovolaci std je viazany spravnostou a uplostou skutkového stavu
zisteného sudom I. stupiia a odvolacim stiidom a ich zavery nemoze skiimat’, menit’ ani dopliiat’.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvinenej obchodnej spolo¢nosti
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvinena obchodna spolo¢nost’ k vyjadreniu prokuratora zaslala komentar prof. JUDr. Eduarda Burdu,
PhD. k ustanovenia § 4 zakona ¢. 91/2016 Z. z., podla ktorého sa trestna zodpovednost’ pravnickej
osoby odvodzuje od zavineného protipravneho konania fyzickej osoby a rovnako ako sa pri trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby skima zavinenie ako obligatoérny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu,
je potrebné ho skumat’ aj pri trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. S uvedenym pravnym nazorom sa
obvinena obchodna spolo¢nost’ stotoziuje a preto ma za to, Zze odvolaci sud v spojeni so sudom I.
stupna vec nespravne pravne posudili, pri¢om ju mali postdit’ tak, ako uviedla vo svojom dovolani.

Trestny spis bol spolu s dovolanim obvinenej obchodnej spoloCnosti, vyjadrenim prokuratora a
vyjadrenim obchodnej spolo¢nosti k vyjadreniu prokuratora predlozeny dovolaciemu stdu na



rozhodnutie 24. novembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvinenej obchodnej spoloénosti spiiia podmienky uvedené v § 372 a §
373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
obvinenym a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Obvinena obchodna spolo¢nost’ vo svojom dovolani oznacila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sud I. stupiia a odvolaci sud. Dévodom dovolania tak nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, a to z
dovodu, Ze dovolaci stiid skutkové zistenia urobené stidmi niz§ich stupfiov neméze menit’ ani dopiiat’ (to
neplati pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Povedané
inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidom I. stupiia, pripadne odvolacieho stdu,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji tie, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dbékazov sudmi oboch stupniov. Najvyssi sid ako sud dovolaci neméze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’ (dokazovanie tu pravna
uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne, v zna¢ne obmedzenom rozsahu a méze byt zamerané vylu¢ne
na to, aby mohlo byt rozhodnuté¢ o dovolani - vid § 379 ods. 2 Trestného poriadku). Tazisko
dokazovania sa uskuto¢fiuje v konani pred sadom I. stupiia, a jeho skutkové zavery moze dopliiat’ a
korigovat’ len odvolaci stid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak nie obligatorne).
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu ku preskiimaniu rozhodnuti
odvolacicho sudu, ako sudu II. stupna.

Obvinena obchodna spolo¢nost’ v dovolani namietala nespravnost’ pravnych zaverov odvolacicho stdu,
resp. aj sudu I. stupna tykajicich sa nepotrebnosti skiimania zavinenia u pravnickej osoby. M4 za to, ze
sudy nespravne pravne posudili pravnu otdzku skiimania a posudzovania zavinenia ako obligatérneho
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, ktora bolo potrebné posudit’ aj u pravnickej osoby.



Dovolaci suid v tomto smere odkazuje na svoje stanovisko €. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk
dovolacicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 1/2011, podla ktorého dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoéze byt naplheny s poukazom na
to, Ze nebola v konani vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato
totiz predstavuje vnutorny vztah pachatel'a (v predmetnej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 91/2016 Z. z. Statutdrneho orgénu alebo clena Statutarneho organu, toho, kto vykonaval
kontrolnu ¢innost’ alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo inej osoby, ktora bola opravnend
zastupovat’ pravnicku osobu alebo za iiu rozhodovat’, ked’ze sa jedna o jednu z podmienok pricitatenosti
trestnej zodpovednosti pravnickej osobe) k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vo veci urobili sud I. stupiia a
odvolaci sud. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto neméze byt
naplneny tym, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka skutkovej
podstaty toho ktorého trestného ¢inu.

Dalsie namietky obvinenej obchodnej spoloénosti smerujice k napleniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku boli primarne namietkami skutkovymi, ktoré su zalozené vylucne
na odli§nom hodnoteni vykonanych dokazov z jej strany, zaroven odkazovala na pravne zavery
vyplyvajice z civilného konania, predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava pre neplatnost’
ktpnej zmluvy z dovodu absencie suhlasu spréavcu dane pri prevode a z dovodu dojednania neprimeranej
vysky kapnej ceny. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenému opétovne uvadza, ze nemoze v dovolacom
konani posudzovat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni (R 47/2014), rovnako tak nemozno brat’ do
uvahy pravne zavery vyplyvajice z civilného konania.

Dovolaci sud tak na zéklade vysSie uvedenych tivah dospel k zaveru, ze v konani nedoS§lo k naplneniu
obvinenou obchodnou spolo¢nost'ou uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku, a preto jej dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho stdu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

