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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore Zalobkyne I.. V. S., narodenej XX.

T. XXXX, Q., S. B. X, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14,
Bratislava, proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 5 984 eur s
prisl., vedenom poévodne na Okresnom stde RuZomberok pod sp. zn. 2Cpr/1/2022, aktualne na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42Cpr/6/2024, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11CoPr/1/2024 z 21. augusta 2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania Zalobkyni vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Predchadzajuce rozhodnutia vo veci

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cpr/1/2022-281 z 11. maja 2022 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok okresného
sudu) rozhodol tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 5 984 eur brutto spolu s 5 %
urokom z omeskania rocne z uvedenej dlznej sumy od 1. januara 2020 az do zaplatenia (I. vyrok) a
zalobkyila ma voc¢i Zalovanej narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Ziline (prvym) rozsudkom sp. zn. 9CoPr/2/2022 z 22.
septembra 2022, ktory prvym vyrokom rozsudok okresného stidu potvrdil a druhym vyrokom zalobkyni
priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. O dovolani zalovanej proti uvedenému rozsudku krajského sudu rozhodol uznesenim Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/3/2023 z 28. februara 2024 (d’alej len “uznesenie Najvyssieho sudu



SR%), ktorym v poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pretoze odvolaci sud v prejedndvanej veci nezaujal k odvolacim namietkam Zzalovanej dostatocné
stanovisko, jeho rozhodnutie bolo nepreskumatelné, v danom pripade do§lo k zat'azeniu konania pred
odvolacim sudom tvrdenou zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

Rozhodnutie odvolacicho sudu (v poradi druhé)

4. O odvolani zalovanej nasledne rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std*“ alebo ,,odvolaci
sud“) v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 11CoPr/1/2024 z 21. augusta 2024 (dalej len ,;rozsudok
odvolacicho sudu“ alebo ,,rozsudok krajského stidu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil a druhym vyrokom zalobkyni priznal proti zalovanej narok na nahradu trov
odvolaciecho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. V odovodneni konStatoval, Ze po oboznameni sa s uznesenim NajvySsicho sudu SR opétovne
preskimal rozhodujiice otazky v odvolani a stotoznil sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi,
na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Podla odvolacicho sidu v oddévodneni
rozhodnutia okresny stid uviedol rozhodujtici skutkovy stav, riadnym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a zaoberal sa
vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalovanej. Namietku Zalovanej o elementarnych deficitoch odévodenia
napadnutého rozsudku vyhodnotil ako subjektivnu, pretoze rozhodnutie okresného sidu vyhodnotil ako
odovodnené podrobne a zdkonnym spdsobom.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze zamestnavatelom ¢innym v prvej faze daného procesu (od pozadovania
vykonu prac od zamestnanca az po priznanie naroku) bol pravny predchodca Zalovanej. Instithit
pravneho nastupnictva (ako absolitne Standardna reflexia potrieb a dosledkov ¢innosti a fungovania
subjektov prava v praktickom zivote) garantuje istotu v pravnych vztahoch. Nie je prijatelné, aby na
zbavenie sa povinnosti zamestnavatela plnit’ pracovnopravne naroky postacovalo, ze doslo k prevodu
(pripadne prechodu) prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatel'sky) subjekt.
Pripadnti neddslednost’” Zalovanej (eventudlne fiou zaangazovanych externych subjektov) v danom
procese nie je akceptovatelné prenasat na zalobkynu/zamestnanca, navySe ked” sama zalovana
vychodiskovo spochybiiuje ¢innost’ svojho pravneho predchodcu, t. j. ¢innost’ zamestnavatel'a. Okrem
iné¢ho v takom zmysle, ze zamestnanec ako druha strana pracovnopravneho vztahu bude povinny
preukazovat’ opravnenost’ a legitimnost’ konania zamestnéavatela.

7. Odvolaci std dalej konStatoval, Ze Zalovana je pravnym nastupcom zamestnavatela zalobkyne a v
ramci pracovnopravneho vztahu je tym subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi podkladmi.
Preto tvrdenie zalovanej o pripadnom nesplneni pozadovanych ukazovatelov na priznanie bonusu musi
byt spdsobila preukéazat’. Zalovana ako zamestnavatel’ v podstate od Zalobkyne pozaduje, aby preukézala
splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uz on sam (prostrednictvom vlastného pravneho
predchodcu) priznal. Zaroven Zalovana ani len netvrdila (a kvalifikovane nepreukazala), aké iné ¢innosti -
nez ¢innosti vykonavané pre vtedajSicho zamestnavatela - mala zalobkyna vykonavat. Podstata sporu
nespocivala v otazke, ¢i modze zamestndvatel priznat’ jednorazové plnenie jednostrannym tkonom
zamestnavatel'a, ktory zamestnanec len konkludentne akceptuje. Na to, aby zamestnavatel poskytol
zamestnancovi jednorazovi odmenu, nepotrebuje pisomny suhlas toho zamestnanca. Uz =z
vychodiskového pomenovania ,,Odmena za mimoriadne vykony...“, je zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne
motivaé¢nt zlozku odmeny, a jednak o odmenu reagujicu na mimoriadnu (nad$tandardni) pracovnu
vykonnost’.

8. K namietke odvolatelky, ze mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore so zdkonom ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach (dalej len ,,zakon o bankach®) odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ze mimoriadny vykonnostny bonus je negarantovanou pohyblivou zloZkou mzdy, na
ktort vznikd zamestnancovi narok az na zéklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani
za pracu, ktort vykona podla pokynov a na Zziadost zamestndvatela. Poukézal na nazor sudu prvej
inStancie vyjadreného v bode 33. rozsudku. Podporne poukazal na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky vyslovené v rozsudkoch sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25. oktobra 2023, sp. zn. 6Cdo/139/2022 z
29. novembra 2023, ako aj sp. zn. 5CdoPr/5/2023 z 27. marca 2024 v sporoch identickej Zzalovanej a
zhodného predmetu konania.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zzalovanej, ze zakon o bankach je predpis, ktory sa vzt'ahuje na
vykon prace zamestnanca. Podla nazoru odvolaciecho sudu mimoriadny vykonnostny bonus
koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky mzdy, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého
vediiceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankach t¢inného v Case priznania
mimoriadneho vykonnostného bonusu. Odvolaci sud nezistil rozpor priznaného naroku so zdkonom o
bankach. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa doméha zalobkyna, nemozno
povazovat’ za sucast’ zakladnej zlozky mzdy, nakolko ide o negarantovanu pohyblivi zlozku mzdy. V
danom pripade i§lo o motivacnt pohybliva zlozku mzdy, ktorej vySka nebola garantovana a bola zavisla
na rozhodnuti Statutarneho organ. Zakon o bankdch v tom ¢ase priznanie pohyblivej zlozky odmeny
zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca umoznoval, neslo o plnenie, ktoré by bolo v rozpore s §
23b ods. 1 pism. a) vtedy u¢inného zdkona o bankach. Mimoriadny vykonnostny bonus potom nebol
priznany ako zlozka odmeny zamestnanca, ktort zakon priznat’ zakazuje, ale ktory zodpoveda § 23b
ods. 1 pism. a) zdkona o bankéch.

10. K namietke Zzalovanej o nedobromyselnosti zalobkyne odvolaci sud konstatoval, Ze tato je
nedévodna, pricom v celom rozsahu poukazal na odsek 35. rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa
plne stotoznil. Dalej dodal, Ze Zalovand okrem vieobecnych formulicii neoznacila Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré by boli sposobilé potvrdit’ akikol'vek osobnu zainteresovanost’ zalobkyne na
zalovanou spochybilovanom procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse.
Nezodpoveda ani obvyklej miere starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik finan¢nej oblasti (ktorym bola i
zalobkyna) dokazal posudit’ suladnost’ tkonov predstavenstva so vSeobecne zaviznymi, ¢i internymi
predpismi. Rozhodnutie predstavenstva o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu vybranym
zamestnancom bolo prijaté vSetkymi ¢lenmi predstavenstva, ¢o Zalovana nespochybnila. Pravne ukony
Statutarnych orgénov alebo ¢lenov Statutarnych orgénov pritom podla § 10 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatela zavizuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi.

11. Rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovanej vznikol zalobkyni narok na vyplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu, pricom zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len
»Zakonnik prace®) neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktoré by bolo zdkladom pre spitné zruSenie
rozhodnutia predstavenstva. Akceptovaniec mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyne je potrebné
povazovat’ za konanie v dobrej viere, o to viac, Ze priznanie takéhoto bonusu o¢akavala, ked’ze i§lo o
sucast’ niekolko mesiacov trvajicej pripravy jej zamestnavatela na zli¢enie s inou bankou. Zalovand ani
v jedine¢nych okolnostiach sudenej veci nepreukézala nedostatok dobromyselnosti zalobkyne ako
zamestnanca. Preto nemohla obstat ani namietka Zalovanej o naslednom zruseni rozhodnuti
predstavenstva o priznani mimoriadnych bonusov z 19. decembra 2016.

12. Namietku preml€ania odvolaci stid vyhodnotil ako nedéovodnu. Pravny predchodca zZalovanej prijal
rozhodnutie, v ktorom jasne a urcito ,,odlozil” splatnost’ zostavajicej Casti tzv. vykonnostného bonusu o
tri roky s terminom vyplaty 2019, ¢o Zalobkyiia nenamietala a ¢o bolo mozno vyvodit' aj z toho, Ze
zalobu podala posledny denn roku 2021. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zo samotného rozhodnutia o
priznani vykonnostného bonusu sice vyplyva, Ze ,,VSetky ustanovenia prislusného zakona, Politiky
odmeniovania SBSK a politiky odmeniovania Skupiny, musia byt uplatnené vo vSetkych pripadoch
priznania a/alebo vyplatenia bonusu®, avSak uvedené je potrebné vykladat’ v kontexte vy$Sie uvedenej
podmienky vztahujucej sa (vyluéne) na pripad ,,pokial’ sa ¢ast mimoriadneho bonusu odlozi, na
odloZzeni c¢ast sa budu vztahovat ustanovenia o maluse & odnati bonusu v sulade s politikou
odmenovania.“. Uvedena nadvéznost’ vyplyvala aj z obsahu dokumentu ,,Odmena za mimoriadne vykony
pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.”, kde bolo okrem iného uvedené, Ze ,,... odmena
nie je viazana na pokraovanie vztahu s SBEU/SBHU/SBSK po uzavreti transakcie - udrzanie do konca
roka 2015 sa povazuje za dostaCujuce pre narok na udrziavaciu ¢ast’ odmeny®, ktory predstavoval ur¢ity



obsahovy ramec urcujici kritéria pre vznik tohto naroku. Ked'Ze splatnost’ zostavajucej ¢asti bonusu
bola odlozend na rok 2019 (t. j. najneskor do 31. decembra 2019) a zaloba bola doru¢end okresnému
sudu 31. decembra 2021, bol zaver sudu prvej in§tancie o nepremlcani naroku zalobkyne spravny.

13. Trovy odvolacicho konania odvolaci std priznal zalobkyni, kedZe bola v odvolacom konani
uspeSnou stranou a preto jej proti netspesSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. K trovam dovolacieho konania uviedol, Ze hoci v dovolacom konani bola
uspeSnd zalovana, zadsadnym je celkovy uspech v spore, priCom tento na strane zalovanej nemozno
konStatovat. Narok na ndhradu trov dovolacieho konania preto priznal Zalobkyni.

Dovolanie

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujic rozsudok odvolaciecho sudu zmenit
tak, ze rozsudok okresného stidu zmeni, zalobu zamietne a priznd zalovanej narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie, trov odvolacieho a dovolacieho konania.

15. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze krajsky sud sa len
formalne zaoberal tvrdeniami zalovanej, Ze priznany mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore s
kogentnou pravnou Upravou odmenovania bankovych zamestnancov podla zdkona o bankach.
Zalobkyfa ako vedica zamestnankyha banky musela vediet, Ze priznanie mimoriadneho vykonnostného
bonusu je v rozpore s internymi predpismi banky a existovali prekdzky pre jeho vyplatu (ekonomicka
strata banky a pod.). Podla dovolatel’ky odvolaci stid iba prevzal ndzory z rozsudkov NajvysSieho siudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/103/2021 a sp. zn. 5CdoPr/5/2023, predmetom ktorych boli
skutkovo a pravne obdobné spory byvalych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. - pravnej
predchodkyne Zalovanej. Nedostato¢né odovodnenie rozsudku dovolatelka vzhliadla v tom, Ze ani z
odévodnenia v poradi druhého rozsudku dovolatel’ka nevie abstrahovat, pre¢o bola jej odvolacia
argumentacia nedévodna, podla dovolatelky v odévodneni absentuje odpoved’ na otazku ,,prec¢o? vo
vztahu k odvolacim namietkam.

16. Nespravnu aplikaciu procesnej normy dovolatel’ka vzhliadla v mylnom priznani nahrady trov
dovolacieho konania Zalobkyni, aj napriek tomu, ze v predchadzajicom dovolacom konani bola tspesna
zalovand. Dovolatel’ka poukazala na nespravny pravny nazor krajského stdu, podla ktorého sudne
konanie tvori jeden nedelitelny celok, narok na nahradu trov konania tak méze mat’ iba jedna zo
sporovych stran, nie obe. Tato argumentacia odporuje ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich sadnych
autorit, a to konkrétne uzneseniu Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 453/2019 z 19. novembra 2019
publikovanému v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 56/2019.

17. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka polozila dovolaciemu
sudu nasledovné pravne otazky, ktoré podla jej nazoru neboli rieSené v rozhodovacej praxi NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky:

1. Vztahuju sa ustanovenia § 23a a nasl. zdkona o bankach v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 na
pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami?

2. Mozno zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 zdkona o bankach v zneni G¢innom do 29. 12. 2020
priznat’ ndrok na pohyblivi zlozku odmeny, ktort kogentna pravna uprava v § 23b ods. 1 zékone o
bankach v zneni i¢innom do 29. 12. 2020 nepripusta?

3. Zavazuji zamestnavatela vo¢i zamestnancovi ukony jeho Statutarneho organu, ktorymi prekrocil
svoje opravnenie, ak zamestndvatel preukdze, Ze zamestnanec mal poznat interné predpisy
zamestnavatel'a, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutdrneho organu a teda musel vediet' o
prekro¢eni opravneni Statutdrneho organu zamestnavatel'a?



4. Ma zamestnanec pri skon€eni pracovného pomeru narok na vyplatenie pohyblivej zlozky odmeny v
plnej vyske napriek tomu, Zze sa v zmysle pracovného poriadku zamestnavatela v takomto pripade
vyplaca iba jej pomerna cast'?

5. Moze zamestnavatel jednostrannym pravnym ukonom oddialit’ splatnost mzdovych narokov
zamestnanca (v tomto pripade o viac nez tri roky) pri skon¢eni pracovného pomeru v zmysle § 129 ods.
3 ZP v spojeni s § 132 ZP?

18. K prvej a druhej poloZenej pravnej otazke dovolatel’ka konstatovala, Ze sa nestotoznila s nazorom
studu o neaplikovani zdkona o bankach na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a zamestnancom, ktory
mal vyplyvat z § 23a ods. 1 zdkona o bankdch. Nestotoznila sa ani s nazorom, ze pravidlami
odmenovania v § 23b ods. 1 zdkona o bankach nie je dotknuty § 118 Zdakonnika prace. Podla
dovolatel’ky pravidla odmenovania upravené v zakone o bankdch obmedzuji pohyblivé zlozky mzdy,
ktoré moéze inkasovat’ vybrana kategéria zamestnancov banky. Aby nevznikali pochybnosti o tom, aké
plnenie mozZno na Ucely aplikacie tohto osobitného pravidla v pracovnopravnych vztahoch povazovat’ za
mzdu, zdkon dodéava, ze § 118 Zakonnika préace, ktoré upravuje tuto otdzku, ostdva nedotknuty.
Vzhl'adom na pravny nazor o vyliceni aplikacie zdkona o bankéach, vyznieva paradoxne zaver stdu, Ze
uplatiiovany narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu vyplyva zalobkyni z § 23b ods. 1
pism. a) zdkona o bankach.

19. Zalovani odmieta Zalobkyni uhradif mimoriadny vykonnostny bonus, na ktory jej pre neplatnost
konstitutivneho pravneho aktu (rozhodnutia predstavenstva banky) nikdy narok nevznikol. Podla
bankovych pravidiel je vyplata akychkol'vek mimoriadnych bonusov (pohyblivych zloziek odmeny)
viazana na realne vysledky dotknutych os6b. Program mimoriadneho vykonnostného bonusu bol
vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani. V liste predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.
zo 14. decembra 2015 sa uvadza, ze bonus bude zavisiet' tieZ od ,uspesného zaviSenia obchodu®.
Uspesné zavisenie obchodu (predaj akcif) pritom Zalobkyiia ako zamestnankyiia Sberbank Slovensko,
a.s. nemohla ovplyvnit. Dovolatel’ka d’alej poukazala na to, ze hodnotenie vykonnosti konkrétneho
zamestnanca v tomto procese mal vykonat Management Board Skupiny Sberbank, ktory nebol organ
Sberbank Slovensko, a.s. - zamestnavatela Zalobkyne, ale organ jedného z akcionarov. Bilancovanie
vykonnosti Zalobkyne, vykonané tretou stranou, podla dovolatelky nemoéze zakladat’ narok na
motiva¢nu zlozku odmeny podla § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankéch, ktora sa odvija od hodnotenia
samotnej banky.

20. Totozny narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu bol predmetom dalSich sporov, v
ktorych sudy vyvodzovali tento narok od plnenia dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej
stratégie a zdujmov banky (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoPr/4/2022 ) alebo ho
vyhodnotili ako iny finanény nastroj, ktory primerane odraza kreditnti kvalitu banky pri pokracovani jej
¢innosti (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoPr/2/2022). Pravna kvalifikacia, ktorG vykonal
odvolaci std preto podla nazoru dovolatel’ky nie je tak jednozna¢na, ako sa ju snazil odvolaci sud
prezentovat’ v napadnutom rozsudku.

21. K tretej otazke dovolatel’ka poukazala na nazor krajského sudu, podla ktorého Zalobkyna nevedela o
nespravnom postupe zamestnavatela, ked’Ze nebola ¢lenom predstavenstva zamestnavatela. Podla
dovolatel’ky poskytovanie mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom Sberbank Slovensko, a.s.
(medzi ktorych patrila aj zalobkyfia) bolo upravené v internych predpisoch, ktoré zalobkyna mala
poznat’. Priznanie naroku na vyplatu MVB listom predstavenstva z 28. jula 2016 jednozna¢ne odporuje
stanovenym internym postupom. NavySe, priznany bonus nezodpovedal ani schvalenej schéme
programu MVB, ktord bola prezentovana Zalobkyni v decembri 2015. Za tychto okolnosti sa mozno
legitimne domnievat, Ze o prekroCeni opravnenia predstavenstvom banky zalobkyna prinajmenSom
musela vediet’. Preto bolo na mieste uplatnit’ vynimku v zmysle § 10 ods. 2 ZP a nepriznat’ protipravnym
ukonom predstavenstva banky relevantné pravne u¢inky.



22. K $tvrtej a piatej poloZenej pravnej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze priznany mimoriadny vykonnostny
bonus odporuje internému predpisu Politika odmeiiovania Sberbank Slovensko, a.s., podla ktorého
vyplata naroku bola viazan4 na splnenie podmienky, a to rozhodnutie predstavenstva o vyplate odlozenej
¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktord nenastala. Zaroven podla tohto dokumentu sa mala
po skonceni pracovného pomeru vyplacat’ iba pomerna ¢ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu, ¢im
by sa znizil narok Zalobkyne o bezmala 90 % a narok na vyplatu sa stal splatnym v najblizSom
vyplatnom termine nasledujicom po skonceni pracovného pomeru. Premlicacia lehota vo vztahu ku
vSetkym mzdovym narokom Zzalobkyne zacala plynut 6. novembra 2016 a mdarne uplynula dia 6.
novembra 2019, t. j. viac ako dva roky pred podanim Zaloby.

23. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, ze v dovolani Zalovana popisuje
skutkovy stav z pohladu jej veci, nie vSak tak, ako bol zisteny sidmi niz§ich inStancii. Odvolaci sud
podla zalobkyne nenapnil ziadny z dévodov dovolania, preto navrhla dovolanie zamietnut’ ako celok.

Postdenie veci dovolacim sadom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), konstatuje, ze
st splnené procesné podmienky, aby sa zaoberal podanym dovolanim.

25. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

26. Obsahom zékladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnit
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky
stdneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 80/2009, I1. US 79/2008, IV.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

27. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

28. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



30. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

31. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktord eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim stidom a b/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

32. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v koneCnom dosledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

33. Dovolatel’ka namietala, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia piatich
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené (bod 17. tohto
rozsudku). Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rieSené. Dospel k zaveru, ze v Case opakovaného rozhodovania odvolacicho sudu (21. augusta
2024) a v Case podania dovolania zalovanej (25. novembra 2024) boli pravne otdzky uvedené nizsie, v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené. V Case rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani v tomto
spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci sid polozenymi
pravnymi otazkami zaoberal (rozsudok z 25. oktdbra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021, rozsudok z 29.
novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/139/2022,
rozsudok sp. zn. 5CdoPr/5/2023 z 27. marca 2024, rozsudok sp. zn. 7CdoPr/7/2024 z 30. septembra
2024, rozsudok sp. zn. 5CdoPr/11/2023 z 30. oktobra 2024, rozsudok sp. zn. 2CdoPr/10/2024 z 29.
oktobra 2024).

34. Stav nevyrieSenia dovolanim (v prejednavanej veci) nastolenych pravnych otdzok sa zmenil
rozhodnutim z 25. oktébra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 v druhovo totoznej veci (mimoriadny
vykonnostny bonus, ale iného zamestnanca), v ktorych najvyssi sud (o. i.) uviedol nasledovné: 23. K
otazke A/ (otazka ¢. 3 v tomto dovolacom konani) - (Zavdzuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi
pravny ukon jeho S$tatutarneho organu, vykonany v rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami
organov zamestnavatela, s ktorymi bol zamestnanec oboznameny?) a k otazke B/ (Zavizuje
zamestnavatela voCi zamestnancovi pravny ukon vykonany S$tatutirnym orgdnom v rozpore s
verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju na vykon prace zamestnanca?) najvyssi sud uviedol, Ze aj
ked” zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych oso6b, vratane
niektorych vedtcich zamestnancov, ide o pravidla uré¢ené bankam v ramci regulacie fungovania bank a
nie o pravidld priamo sa vztahujlice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami.
Odvolaci sud konstatoval, Ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou
pohyblivej zlozky odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca



podla § 23b ods. 1 zdkona o bankach v rozhodnom zneni. Podl'a odvolacieho sudu teda nebol
mimoriadny vykonnostny bonus priznany ako taka zlozka odmeny zamestnanca, ktort zdkon priznat
zakazuje, prave naopak, bol priznany v stilade s § 23b ods. 1 vtedy uc¢inného zakona o bankéach. Zakon
o bankiach v tom case priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca, umoznoval. Neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s
tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v
rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o bankéch, zavdzuje banku ako
zamestnavatela vo vzt'ahu k prislusnému zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny tkon pre rozpor s
pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore ne$lo o taky pripad), zamestnancovi nemoze byt na
ujmu neplatnost’, ktori sdm nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

35. Dalej najvyssi sud v rozsudku z 25. oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 konstatoval, Ze interné
predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci formalne zavézuju vsSetkych zamestnancov, ktori s
nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam, ktoré v mene banky rozhoduji o odmenovani
zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatelmi predmetného odmenovania. Sved¢i o tom aj
bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nadzvom ,Politika odmenovania®“, podla ktorého celkové
pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovedna za odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za
pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bola
teda Zzalobkyna ako zamestnanec oboznamena s Politikou odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca
- prijimatela odmeny nebola povinnd skumat, ¢i tito odmena jej bola priznand v spravnej vyske a
spravnym internym procesnym postupom.

36. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho
aj vedlici zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskimavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
¢. 110/2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jula 2016 podpisané predsedom
predstavenstva a jednou Clenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s citovanym
ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace (a analogicky aj s pravnym nazorom o pravnych tkonoch
konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil dovolaci sud vz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn.
4Cdo/118/98, publikovanom pod R 85/2001), ale aj v stlade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym
konanim v mene spolo¢nosti Sberbank (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom
predseda predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

37. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov pritom podla § 10 ods. 1
Zakonnika prace zamestnavatela zavizuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol
dodrZany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavdzovali jedine v
pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet’, Ze Statutarny orgéan alebo ¢len Statutdrneho orgénu
prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo vébec preukazané
prekrocenie opravneni $tatutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukazana ani skuto¢nost’, ze by
zalobkyna o prekroc¢eni opravneni vedela alebo musela vediet’.

38. Preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasvedcujucich tomu, Ze o tejto skuto¢nosti musel vediet, je pritom otazkou dokazovania a zistovania
skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat’ v dovolacom konani. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

39. Vo vztahu k 1. poloZenej pravnej otazke, ¢i sa vztahuji sa ustanovenia § 23a a nasl. zakona o
bankach v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami,
dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/103/20241, bod 20., v ktorom
konstatoval, ze zakon o bankach nie je predpis, ktory sa vztahuje na vykon prace zamestnanca. Zakon
¢. 483/2001 Z. z. o bankach sice obsahuje ustanovenia o zasaddch odmenovania niektorych osob,
vratane niektorych vediicich zamestnancov, ide o pravidld ur¢ené bankam (§ 23a ods. 1: ,,Banka je
povinna uplatiiovat’ zdsady odmenovania podla tohto zakona...*) v ramci regulacie fungovania bank a



nie o pravidla priamo sa vzt'ahujice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Tomu
zodpoveda aj znenie § 23c zékona o bankich, G¢inné v Case priznania predmetného mimoriadneho
vykonnostného bonusu (28. jula 2016), podla ktoré¢ho ustanoveniami § 23b ods. 1 (t. j. pravidlami pre
pohybliva zlozku celkovej odmeny) nie su dotknuté ustanovenia § 118 Zakonnika prace.

40. Vo vztahu k 1. poloZenej pravnej otazke (Vzt'ahuju sa ustanovenia § 23a a nasl. zdkona o bankach v
zneni u€innom do 29. 12. 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami) a k 2.
polozenej pravnej otazke (Mozno zamestnancovi banky podl'a § 23a ods. 1 zdkona o bankach v zneni
u¢innom do 29. decembra 2020 priznat’ narok na pohybliva zlozku odmeny, ktora kogentnd pravna
uprava v § 23b ods. 1 zakone o bankach v zneni G¢innom do 29. 12. 2020 nepripusta?) najvyssi sud
zotrvava na argumentacii vyslovenej vo vy$sie oznac¢enych rozhodnutiach dovolacieho studu, teda aj ked’
zakon o bankach obsahuje ustanovenia o zadsaddch odmenovania niektorych oséb, vratane niektorych
veducich zamestnancov, ide o pravidla uréené bankdm v ramci regulacie fungovania bank, nie o pravidla
priamo sa vzt'ahujuce na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Sud prvej inStancie
vyjadril nazor (s ktorym sa odvolaci sid stotoznil), Ze banka v ramci zasad odmeinovania osdb
stanovenych podla § 23a ods. 1 zakona o bankach, mdze okrem zaruCenej pevnej zlozky celkovej
odmeny, poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zédkona o bankach, ktora
nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve. Zdkon o bankdch v rozhodujuicom Case priznanie
pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoznoval. Neslo teda o
plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny ukon vykonany
Statutarnym organom banky ako zastupcom zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to vo
forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami
banky vyplyvajicimi z verejného prava, napr. ustanovenymi zdkonom o bankach, banku ako
zamestnavatela vo vztahu k prisluSnému zamestnancovi zavdzuje. Ak by bol takyto pravny tkon pre
rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCcom v tomto spore neSlo o taky pripad), zamestnancovi
nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktorti sdm nesposobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

41. K otazke ¢. 3 nastolenej dovolatelkou: ,,Zavizuju zamestnavatela vo¢i zamestnancovi tkony jeho
Statutarneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel’ preukdze, ze zamestnanec
mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutarneho
organu a teda musel vediet’ o prekro¢eni opravneni Statutarneho organu zamestnavatel'a?“ dovolaci sad
okrem uz vy$Sie uvedeného, poukazuje na to, Ze dovolatelom polozena otdzka predpokladé, ze
zamestnavatel' preukdze, Ze Statutdrny organ prekrocil svoje prdvomoci a zamestnanec o tomto
prekroceni vedel. V bode 15.3 rozsudku odvolaci std uviedol, ze ,,Pravne tkony Statutarnych organov
alebo Clenov Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatela zavazuju v zasade
bez ohl'adu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto
ukony by zamestnavatel'a nezavézovali jedine v pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet’, Ze
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika
prace). V tomto konani nebola preukdzana skutoCnost, ze by Zzalobkyna o (pripadnom) prekroceni
opravneni vedela alebo musela vediet’ (porovnaj § 222 ods. 6 Zakonnika prace). Zalobkyiia nebola
¢lenkou predstavenstva, ani ¢lenkou dozornej rady, teda ani nemozno predpokladat’, ze by mala (alebo
mala mat’) vedomost’ o tom, ¢o predstavenstvo alebo dozorné rada schvalili alebo neschvaélili. V bode
14. rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie predstavenstva o vyplate mimoriadneho
vykonnostného bonusu vybranym zamestnancom bolo prijaté vSetkymi Clenmi predstavenstva, ¢o
zalovana nespochybnila. Pravne tkony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov pritom
podla § 10 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel'a zavazuji v zasade bez ohl'adu na to, ¢i pri nich bol
alebo nebol dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Z uvedeného vyplyva, ze sud nemal za
preukdzané ani prekroCenie pravomoci predstavenstva, (rovnako v konani nebolo predlozené
rozhodnutie narodného regulatora o poruSeni zakonnych povinnosti banky vyplyvajicich z verejného
prava), preto bolo bez vyznamu skumanie, ¢i zalobkyna ako zamestnanec o takomto prekroceni vedela.
Odvolaci sud skonstatoval, ze nezodpoveda obvyklej miere starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik
financnej oblasti (ktorym bola i zalobkytia) dokazal posudit’ suladnost’ ukonov predstavenstva so
v§eobecne zavaznymi, ¢i internymi predpismi.



42. Dovolaci stud sa aj v tomto spore stotoziluje s vys$sie uvedenym rozhodnutim najvyssieho stdu z 25.
oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021 a zastava v danom pripade rovnaky nazor ako uz vyslovil aj v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/13/2022 z 29. novembra 2023, Ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Statutarneho orgénu Sberbank z 28. jila 2016 o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavizuje zalovanu ako pravnu nastupkyiu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zasadach
odmenovania podla zdkona o bankéach alebo podla internych predpisov banky. Aj keby bol takyto
pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny, zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’,
ktoru sam nespodsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

43. Pokial’ ide o Stvrt a piatu dovolatelkou nastolent otazku, dovolaci sud ich obe povazuje za
akademické, ked’Ze na nich nestali rozhodnutia nizSich suadov, ale suCasne taktiez dopfﬁa, ze
rozhodnutim zamestnavatela o priznani odmeny zamestnancovi (pricom podstatné bolo to, Ze nebol
¢lenom predstavenstva ani dozornej rady) nenarokova zlozka mzdy straca fakultativau povahu a stava sa
(vymahatelnym) narokom. Teda ak rozhodnutim zamestnavatel'a vznikol zamestnancovi narok na ur¢iti
(do tohto rozhodnutia nenarokovatelni) odmenu v konkrétne urcenej vySke, neméze tento narok
zaniknut’ dodato¢nym spat'vzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia zamestnavatel'a. V suvislosti
so spochybnenim ¢innosti pravneho predchodcu zalovanej samotnou zalovanou, t. j. jej ¢innosti ako
zamestnavatela (otdzka ¢. 5), dovolaci sid zhodne s odvolacim stidom uzatvara, Ze akékol'vek
nedostatky zo strany Zalovanej nie je mozné prenasat’ na zalobkyiu v pozicii zamestnanca. Dovolaci sud
d’alej poukazuje aj na podrobné odévodnenie odvolaciecho sidu v bode 21. rozsudku aj v otazke preco
vyhodnotil vzneseni namietku preml€ania Zalovanou za nedovodnt. S tam uvedenym odévodnenim sa
dovolaci sud v celom rozsahu stotoziluje. Odlozena ¢ast’ mimoriadneho vykonnostného bonusu vo
vyske 5 984 eur, na ktory mala zalobkyna narok, mala byt vyplatena najneskor 31. decembra 2019, a to
s poukazom na listinu z 28. jila 2016, oznacenu ako ,,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kl'a¢ovych
zamestnancov SBSK* (¢. 1. 266), kde bolo vyslovene stanovené: ,,...40% bonusu vo vyske EUR 5 984
za rok 2015 bude odloZeny o 3 roky, s terminom vyplaty v roku 2019“. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravny predchodca zalovanej prijal rozhodnutie, v ktorom jasne a urcito ,,0dlozil* splatnost’ zostavajice;
¢asti tzv. vykonnostného bonusu o tri roky s terminom vyplaty 2019, ¢o mozno vyvodit’ aj z toho, ze
zalobu podala posledny den roku 2021. Argumentacia zalovanej (aj s poukazom na uz vyssie vyslovené
zavery tykajice sa posudenia pripadného rozporu rozhodnutia predstavenstva so v§eobecne zavaznymi,
prip. internymi predpismi zamestnavatel'a) potom nemdze obstat, a to aj s poukazom na ust. § 17 ods. 3
Zékonnika prace. V tejto suvislosti odvolaci navySe poukazuje na to, Ze zo samotného rozhodnutia o
priznani vykonnostného bonusu sice vyplyva, Ze ,,VSetky ustanovenia prislusného zakona, Politiky
odmenovania SBSK a politiky odmenovania Skupiny musia byt uplatnené vo vSetkych pripadoch
priznania a/alebo vyplatenia bonusu®, av§ak uvedené je potrebné vykladat’ v kontexte vysSie uvedencj
podmienky vztahujucej sa (vyluéne) na pripad ,,pokial sa Cast mimoriadneho bonusu odlozi, na
odlozent c¢ast sa budu vztahovat ustanovenia o maluse & odnati bonusu v sulade s politikou
odmenovania.*.

44. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

45. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

46. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia, treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

47. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky v odovodneni rozsudku a nespravnu aplikaciu procesnej normy vzt'ahujucu sa na
rozhodnutie o trovach dovolacieho konania.

48. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Podla nazoru dovolacicho sudu je z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii
aktualne dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoc¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.

49. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud len formalne vysporiadal s jej namietkami tykajicimi sa priznania
mimoriadneho vykonnostného bonusu v rozpore so zdkonom o bankach a poukazoval na vedomost’
zalobkyne o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu v rozpore s internymi predpismi banky. K
uvedenému dovolaci sud uvadza, ze obidvoma otazkami sa odvolaci sud zaoberal, a to v bodoch 13.1 az
13.4 rozsudku, z ktorych je zrejmé, Ze rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v
rozpore s verejnopravnym predpisom - zakonom o bankach (§ 23a a nasl), v zmysle ktorého mzda
vediiceho zamestnanca banky sa moZe kumulativne skladat’ zo zékladnej zlozky mzdy, ktora je
zaru¢enou pevnou zlozkou celkovej odmeny a z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohybliva zlozku
odmeny vznikne vediicemu zamestnancovi narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok,
pricom vSak vySka tejto zlozky nemoze byt vopred garantovanid. Mimoriadny vykonnostny bonus
nemozno povazovat za sucast zakladnej zlozky mzdy, nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej
zloZky mzdy. V danom pripade ide o motivaéni zlozku odmeny, ktorej vysSka zavisi od plnenia
dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej stratégie a zdujmov banky [§ 23b ods. 1 pism. c¢) zakona
o bankach]. Az rozhodnutim predstavenstva ako Statutdrneho organu zamestnavatela sa tento néarok
zalobkyne stal pravne narokovatelny. K vedomosti zalobkyne o rozpornosti priznaného naroku s
predpismi zamestnavatel'a sa odvolaci stid podrobne vyjadril v bode 14. rozsudku, v ktorom poukazal na
to, ze nedobromyselnost Zalobkyne nebola v konani preukdzana a zalobkynha zo svojej pozicie ani
nemohla ovplyvilovat' rozhodnutie predstavenstva o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu,
ktoré bolo odvolacim sidom posudené ako suladné so zdkonom. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
konstatuje, Zze odvolaci sud sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal s otazkami, na ktoré poukazovala
zalovand. V napadnutom rozsudku odvolaci stid podrobne uviedol z akych dévodov rozhodnutie stidu
prvej inStancie povaZuje za vecne spravne a tiez sa vyjadril k podstatnym odvolacim namietkam
zalovanej.

50. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle § 393
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zd6vodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicka, funként a teleologickti zhodu s
priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci
iSlo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu
prava Zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zakonu.

51. Za vadu zméto¢nosti nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom. Za procesnu



vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

52. V ramci namietky dovolatelky tykajiicej sa priznania naroku na nahradu trov dovolacieho konania,
dovolaci sud v prvom rade skimal, ¢i rozsudok odvolaciecho siidu v napadnutej Casti je rozhodnutim vo
veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takito povaha rozhodnutia umoziuje
dovolaciemu sudu preskumat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

53. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania alternative bud proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho stdu o zastaveni konania z dovodu spéat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupiového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla péjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat z
dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti s v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sadom vyluc¢ené.

54. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorému je pripustné odvolanie, a ktoré je tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. (Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR).

55. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych svojich rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

56. Dovolatel’ka namietala priznanie ndroku na nahradu trov dovolacieho konania Zzalobkyni, hoci
uznesenim najvyssieho stidu na zéklade dovolania Zalovanej bolo predchadzajuce rozhodnutie krajského
sudu zruSené a vratené, preto v dovolacom konani bola tspesna zalovana a mala jej byt priznana plna
nahrada trov dovolacieho konania.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nédhradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podl'a § 255 ods. 2 ak mala strana vo veci tispech len ¢iasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

59. Na rozhodovanie o trovach dovolacicho konania sa primerane pouzivaji ustanovenia o trovach
konania pred sidom prvej inStancie (§ 251 az § 264 CSP vo vizbe na § 453 ods. 1 CSP) s akcentom na
zasadu uspechu v spore vyjadrentt v § 255 CSP ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov
konania. Uspech v spore, resp. Gspech vo veci stid vzdy skama ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do
vy$ky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristickd pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v
spore uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Nejde vSak o néhradu vsetkych trov, ale iba trov
vymedzenych v § 251 CSP, to znamena vSetkych trov, ktoré st preukazané, odoévodnené, ucelne



vynalozené, a ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny tspech v spore sa
zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pomer
rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vit'azstva strany vo veci samej znizeného o pomernt
¢ast’ jej neuspechu.

60. Zakladné ustanovenie o naroku na ndhradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada tspechu v
konani) nevylu€uje rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sudu prve;j
in§tancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, ze dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere sice samostatnu, od ostatného konania nezévisli Cast’ konania, ¢o zaklada
sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s
prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu
(takyto stav by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, pozn.);
(z rozhodnutia Ustavného stidu SR z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 453/2019, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod ¢. 56/2019, aj 1. US 296/2020).

61. Procesny uspech v spore vyjadreny v § 255 ods. 1 CSP sa urCuje vo vztahu k predmetu sporu,
preto v danej otazke bolo potrebné skuimat a zohladiovat, z akého dovodu bolo rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusené dovolacim sidom. Uznesenim sp. zn. 6CdoPr/3/2023 z 28. februara 2024
najvyssi sud na zdklade dovolania Zalovanej zrus$il rozhodnutie krajského sudu z dovodu nedostatoéného
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, k predmetu veci sa nevyjadril, preto zalovani nemozno
povazovat’ za uspes$ni v dovolacom konani v ramci merita veci.

62. Odvolaci sud sa vo svojom, aktualne napadnutom rozsudku z 21. augusta 2024, nasledne podrobne
vyjadril k rozhodnutiu o trovach konania, vratane trov dovolacieho konania v predmetnom rozsudku v
bodoch 24. a 26. Uviedol, Ze hoci v dovolacom konani bola tispe$na zalovand, zadsadnym je celkovy
uspech v spore, pricom tento na strane Zalovanej konstatovat’ nemozno.

63. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje i na skor$ie rozhodnutie dovolacieho sudu v obdobnej veci
sp. zn. 2CdoPr/10/2024 z 29. oktobra 2024, v ktorej rovnako totozna Zzalovanad vzniesla jeden z
dovolacich dévodov uplatnenych podla § 420 pism. f) CSP, vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
aj o trovach dovolacieho konania.

64. Ked'Zze v danom pripade Zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sidu vo
vyroku o trovach konania, dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti takéhoto
dovolania. Ustavny sid SR v naleze z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 387/2019 uviedol, ,,(...) Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil: ,,Ustanovenie § 420 CSP
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema
charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovaniec kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre ti¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,



ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy sud rozhodol o
naroku na néahradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z d6vodov zméato¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

()%

65. Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR tiez vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou stéastou civilného sporového konania, a ako také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy SR,
prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR méZe postupom, ktory nie je v stlade so
zdkonom (&l 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 Ustavy SR), porusit’ zikladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (1. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 46 ods. 4 Ustavy SR), uréuje zakonna Gprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom
poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl., predtym v Ob¢ianskom sudnom poriadku i¢innom do
30. juna 2016, § 142 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nadhrade trov konania,
preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a tucelom zakladného prava na stidnu
ochranu. Trovy vynalozené ti¢astnikom konania (sporovou stranou) v spore, musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s uistavne
zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastiipenia sa
vo vSeobecnosti za Ucelne vynaloZzené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok
na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny Gspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid’ I1. US 78/03, II1. US 481/2015, IV. US
83/2018).

66. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(pozri sp. zn. 8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022,
2Cdo/89/2020 a iné¢). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalovanej proti vyroku
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym odvolaci stid rozhodol o trovach konania, je podla § 420 pism. f)
CSP procesne pripustné, ked’ze je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

67. Dovolatelka vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP opiera o nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ked” podla jej nazoru odvolaci sud nesprévne priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov
dovolacieho konania, v ktorom mala plny procesny uspech zalovana.

68. Dovolaci sud poukazuje, Ze v tomto pripade o trovach dovolacieho konania vedeného pod sp. zn.
6CdoPr/3/2023 z 28. februara 2024 rozhodoval odvolaci sud v rameci druhého vyroku rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid priznal Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

69. Na rozhodovanie o trovach dovolacicho konania sa primerane pouzivaji ustanovenia o trovach
konania pred stidom prvej inStancie (§ 251 az § 264 CSP vo vizbe na § 453 ods. 1 CSP) s akcentom na
zasadu uspechu v spore vyjadrenu v § 255 CSP ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov
konania. Uspech v spore, resp. Gspech vo veci stid vzdy skama ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do



vy$ky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristickd pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v
spore uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Nejde vSak o ndhradu vSetkych trov, ale iba trov
vymedzenych v § 251 CSP, to znamena vSetkych trov, ktoré st preukazané, odoévodnené, ucelne
vynalozené, a ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Gspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pomer
rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej znizeného o pomernu
¢ast’ jej neuspechu.

70. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 453/2019, ktoré je
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 56/2019 (tiez I. US 296/2020)
nevyplyva povinnost’ stidov takto postupovat, ide len o moznost, vzdy ale so zretelom na zisadu
uspechu v spore vyjadrent v zakonnom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP skiimanti ¢o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vysky priznaného naroku, ked’ procesny uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom v spore. Preto v pripade rozhodnutia o trovach dovolaciecho konania v ramci rozsudku
krajského stidu, ktorym sa konanie koncilo, sa sice zohl'adiioval vysledok dovolacieho konania, ked’ na
dovolanie Zalovanej (dovolatelky) bolo v poradi prvé rozhodnutie odvolacicho stdu pre
nepreskimatelnost’ zruSené (vo vztahu k predmetu sporu neslo o uspech Zzalovanej v dovolacom
konani), ktory ale iny vysledok dovolatelke vo veci samej nepriniesol, pretoze bola v konani vo veci
samej vo vztahu k predmetu sporu v odvolacom konani opdtovne netspe$na, lebo odvolaci sud
opétovne potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené.

71. V rozhodnuti Ustavného sudu SR zo 17. jina 2020 sp. zn. 1. US 296/2020 Ustavny sud SR
konstatoval v bode 33., Ze aj ked’ v tomto pripade o trovach odvolacicho konania vedeného pod sp. zn.
1Cob/321/2014 nebolo rozhodované samostatnym vyrokom a o nahrade tychto trov bolo rozhodnuté v
ramci druhého vyroku rozsudku okresného sudu sp. zn. 25Cb/95/2012 zo 7. marca 2017, ktorym
okresny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania v plnom rozsahu (stazovatelka bola vo veci
samej plne uspe$nd, pozn. dovolacieho sudu), Ustavny sud SR konstatuje, e uvedené zaroveii
nevyluCuje moznost okresného sudu, ktory rozhoduje uz o konkrétnej vyske tejto nahrady za
prvoin§tanéné a odvolacie konanie, tieto nepriznat z dovodu, Ze v tejto konkrétnej faze konania - v
odvolacom konani bola strana sporu netspe$na, z ¢oho vyplyva sice okresnym stdom explicitne
nevyjadreny zaver o ich netcelnosti. Vychadzajuc z uveden¢ho, pokial’ v danom spore bola stazovatel’ka
vo veci samej plne uspeSna a aj napriek tomu jej okresny sud nepriznal plnti ndhradu trov konania,
potom nemdze byt’ v rozpore s tymto rozhodnutim Ustavného stidu SR postup odvolacieho sudu, ktory
nepriznal vo veci samej neuspesnej strane sporu trovy konania za dovolacie konanie.

72. Podla nazoru dovolacicho sudu argumentacia odvolacicho sudu tak neodporuje ustalene;
rozhodovacej praxi najvyssich stiidnych autorit vyjadrenej v uzneseniach Ustavneho sudu SR sp. zn. L
US 453/2019 a 1. US 296/2020, ani rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 2CdoPr/10/2024 v obdobnej
veci.

73. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze pokial dovolatel’ka namietala nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov tykajiicich sa priznania naroku na nahradu trov konania (zasadu uspechu), uvedena
namietka zodpoveda nespravnemu pravnemu posudeniu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci vSak neznemoziuje UCastnikovi konania realizaciu procesnych opravneni.
Nespravne pravne posudenie veci preto nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

74. Naviac, ak by aj skuto¢ne dovolatelka mienila svojou argumentaciou tykajicou sa nespravnej
aplikacie pravnych predpisov vo vztahu k trovam konania zalozit' na dovolacom dévode podla § 421
ods. 1 CSP, dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze rozhodnutie o trovach konania ma povahu uznesenia



a tuto povahu nestraca, aj ked’ je sucastou rozsudku. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je
v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex
specialis) vylicena (§ 357 pism. m) CSP); (obdobne pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/142/2019, 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020, 7Cdo/113/2021, aj
uznesenie Ustavného sudu SR z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017, vid bod 27.).

75. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci stid povazuje dovolanie Zalovanej proti vyroku o trovach
konania podla § 420 pism. f) CSP za pripustné, avSak nedovodné.

76. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

77. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalobkyna mala v dovolacom konani plny tspech, preto jej proti netispesnej zalovanej

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

78. Rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

