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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. T., narodeného XX. H. XXXX, F. Y., H. XX,
zastapeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom, Levice, J. Hollého 11, proti zalovanej J.. Z.
X., narodenej XX. H. XXXX, S., Y. XX, zastupenej ACRES spol. s. r. o., Bratislava, Digital Park III,
Einsteinova 19, ICO: 36 861 798, o uréenie neu¢innosti zmluvy o prevode obchodného podictu,
vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 14Cn/6/2024, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 25. jina 2025 sp. zn.9NcC/3/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice prijal dha 21. 11. 2024 podanie Zalobcu a zafal konanie v pravnej veci
odporovacej zaloby o urcenie neucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord bola zapisana do
sudneho registra Cn. Okresny stid Levice povazoval spor za obchodnopravny, a to s prihliadnutim na §
261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a pretoZze na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny
Okresny sud Nitra, spis mu postupil.

1.1.1. Po postipeni veci Okresny std Nitra vyjadril nesuhlas s postipenim. S postupenim

nesuhlasil z dovodu, Ze dany spor nepovazoval za obchodnopravny. Uviedol, Ze zalobca, na ktorého bola
postupena pohladavka (vo vyske 96.459,29 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny za dodany
stavebny material a vykonané prace pri rekonstrukcii rodinného domu) spolo¢nosti LEA Consulting s. r.
0., so sidlom J. Hollého 11, Levice 934 01, ICO: 35 954 761 (vymazana z OR SR diia 01. 06. 2022) sa
voCi dlznikovi J.. S. X., doméhal ur€enia neucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou
diznik J.. S. X. previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti IRONMAN, spol. s r. 0., so sidlom
Vojenska 2517/18, Levice 934 01, ICO: 44 169 485 na zalovanu. Poukazal na to, Ze pri klasifikacii toho,
¢i ide o obchodnopravny spor, je potrebné vychadzat' z predpisov hmotného prava upravujucich
obchodnopravne vztahy a ob¢ianskopravne vztahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex specialis a
Obgianskeho zakonnika ako lex generalis. Ci spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi
predovSetkym od pravnej povahy pravneho Statatu strdn a ich vztahu, z ktorého spor vznikol
Urcujucim je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika obsahujice vymedzenie



obchodnych zavizkovych vzt'ahov. V danom pripade nie je dana p6sobnost’ Obchodného zakonnika na
zaklade statusu stran konania ako podnikatelov a ani obligatérna pésobnost’ Obchodného zékonnika
tym, Ze by medzi stranami i§lo o absolutny obchod 9NcC/3/2025 bez ohl'adu na povahu ucastnikov
tohto pravneho vztahu. Hoci je predmetom odporovatelnosti podla § 42a Obcianskeho zakonnika
zmluva o prevode obchodného podielu, nejde o absolitny obchod podla § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zdkonnika, pretoze nejde o spor medzi subjektami vymedzenymi tymto ustanovenim. Z
uvedenych doévodov nesuhlasil s postipenim veci Okresnym sudom Levice a podla jeho nazoru je dané
vSeobecna miestna prislusnost’ podla § 13 CSP Okresného sudu Levice.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 25. jina 2025 sp. zn. 9NcC/3/2025
rozhodol, Ze nesthlas Okresného stdu Nitra s postupenim veci Okresnym stidom Levice je dovodny a
ze miestne prisluSnym sidom na konanie je Okresny sud Levice.

2.1. Po pravnej stranke aplikoval § 12, § 14, § 22 a § 36 ods. 1, 2 CSP; § 3 ods. 4 zakona ¢. 37/2004 Z.
z. a vecne ustalil, Ze dany spor medzi Zalobcom a zalovanou sa vzhl'adom na obsah Zaloby spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a preto ide o ob&ianskopravny spor. Zalobca sa Zalobou
doruc¢enou Okresnému sudu Levice dita 21.11.2024 domahal uréenia netc¢innosti zmluvy o prevode
obchodného podiclu podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid zhodne s Okresnym sudom
Nitra dodal, Ze v danom pripade nie je dand pdsobnost’ Obchodného zakonnika na zaklade statusu stran
konania ako podnikatelov a ani obligatorna pdsobnost’ Obchodného zakonnika tym, Ze by medzi
stranami i§lo o absolitny obchod bez ohl'adu na povahu ucastnikov pravneho vztahu. NavySe dodal, ze
z hladiska predmetu sporu na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, pretoZze nema obchodnopravny charakter a nespad4 pod obchodné zavizkové vzt'ahy urené
§ 261 Obchodného zakonnika. Pravna uprava odporovaného prava je komplexnym spésobom upravena
v Obcianskom zakonniku, preto je nepochybny zaver o prislusnosti Okresného sudu Levice v danej
veci.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zzalovand (dalej aj ako ,dovolatel’ka®) zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnila podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, ked’ze napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim, voci ktorému zakon dovolanie pripsta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze



dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté dovolanim Zalovanej nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pretoze v predmetnej veci d’alej bezi riadne konanie o urcenie
neucinnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu a dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v
Nitre (ako nadriadeného sudu Okresnému sudu Nitra a Okresnému sud Levice) vyjadruje jeho nesuhlas
s postipenim veci Okresnym sudom Levice. Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.
Rozhodnutie krajského stidu o prislusnosti prvoinstan¢ného sudu na konanie je potom rozhodnutim
vynesenym mimo ramec inStanéného postupu, kedy tu krajsky sud nerozhoduje ako sud druhej
inStancie. Proti takémuto rozhodnutiu nie si potom zakonom pripustené Ziadne opravné prostriedky,
preto tu neexistuje ani ziaden funkcne prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom
prostriedku rozhodntit. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiam mimo in$tan¢ného postupu,
napriklad proti rozhodnutiam o delegacii veci alebo o predbeznych procesnych otdzkach (k tomu pozri
napr. sp. zn. 5Cdo 243/2010).

10. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovanej z ustanovenia § 420 CSP nevyplyvala, dovolaci
sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie Zalovanej ako procesne

nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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