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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Y.. K.. U. S., narodeny XX. E. XXXX, F., L. XX,
zastapeného Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajica prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom Bottova 2A, Bratislava, ICO: 36 861
391, proti zalovanej: Vysoka §kola ekonémie a manazmentu v Bratislave, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Furdekova 16, ICO: 35 847 018, zastupenej JUDr. Petrom Skultétym, advokitom so sidlom v
Bratislave, Na vi$ku 8, o nahradu mzdy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
29Cpr/3/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. jula 2025 sp. zn.
5CoPr/11/2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. SCoPr/11/2024 zo dia 19. septembra 2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. jula 2025 sp. zn. 5CoPr/11/2024 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 5CoPr/11/2024 zo dna 19. septembra 2025 zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Std prvej inStancie po pravoplatnom skonceni sporu v Casti neplatného skoncenia pracovného
pomeru vypovedou zo dna 05. 09. 2013 (rozsudok odvolacicho sudu zo dna 25. 04. 2017 ¢.k.
5CoPr/5/2016-264) a v ¢asti nadhrady mzdy za 12 mesiacov (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 20. 08. 2020 ¢.k. 4Cpr/1/2014-500) napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) zalobcovi priznal §
79 ods. 2 Zak. prace nahradu mzdy i za d’alSich 24 mesiacov; pri zohl'adneni vyplateného odstupného.
Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. V odovodneni uviedol, ze pokial’ sud dospel k zaveru, ze zalovand mala moznost zrealizovat’
ponukovil povinnost’ voci zalobcovi s ohl'adom na pracovné miesto K.. L., obdobne treba posudzovat’ aj
moznost’ Zalovanej zamestnat’ Zalobcu od 01. 01. 2014 na pracovné miesto v tom ¢ase uz obsadené K..
L.. Inak za situacie, ked’ zamestnavatel’ neplatne skonéil pracovny pomer z organizacnych dévodov
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, by vzdy mohol tispe$ne uplatnit’ narok na znizenie ndhrady mzdy
s poukazom na neexistenciu volného pracovného miesta. Takyto postup zamestnivatela a jeho
akceptacia sidom by nezodpovedali korektivu dobrych mravov a spravnej aplikdcii ustanovenia § 79



ods. 2 Zak. prace; tym by sa prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi a
zamestnavatelovi by sa vyplatilo konat protipravne. Nesuhlasil preto so zalovanou, Ze existenciu
volného pracovného miesta je potrebné v sulade s nalezom 1. US 331/19 skamat’ v ¢ase po datume,
kedy mal byt pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou skonceny, t.j. po 01. 01. 2014. Argumenty
zalovanej, ze zamestnanim Zalobcu by s ohladom na vySku dojednanej mzdy Zzalobcu podstatnym
sposobom zvyhodnili oproti inym zamestnancom, sud vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov neakceptoval s poukazom na rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu
6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a 4Cdo/15/2021.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to v jeho vyhovujucej Casti. Tvrdila, Ze sud
svojim rozhodnutim nere$pektoval zavery dovolacieho studu a nalezom I. US 331/19 sa stid nezaoberal a
neskumal, ¢i mal zalobca nejaky prilem. Namietala postup sudu, ktory z dévodu hospodarnosti
nevykonal vysluch rektora Zalovanej, nevyziadal si vyjadrenie Socidlnej poistovne o vySke prijmu
zalobcu v case presahujicom 12 mesiacov a nedoplil dokazovanie listinnymi ddkazmi o zruSeni
pracovného miesta K.. L.. Za obdobie d’alsich mesiacov ide o socialnu funkciu ndhrady mzdy, preto mal
sud zistovat’ nou namietané skuto¢nosti. Uviedla, Ze nesplnenie ponukovej povinnosti v ¢ase dorucenia
vypovede je odlisnd pravna skuto¢nost’ od existencie volného pracovného miesta zamestnavatela v case
presahujuicom 12 mesiacov po oznameni zamestnanca, ze trvad na d’alSom zamestnavani. Pracovné
miesto K.. L. bolo preto pravne relevantné iba pre skutkové a pravne zavery posudenia platnosti
vypovede. Uvedené pracovné miesto zaniklo vz 31. 01. 2014, teda v ramci prvych kalendarnych
mesiacov, za ktoré sa priznala nahrada mzdy. Pocas existencie tohto pracovného miesta nebolo ho
mozné obsadit’ zalobcom, pretoze bolo obsadené K.. L.. Opakovane tvrdila, Ze zalobca nemal skuto¢ny
zaujem u zalovanej dalej pracovat, preto nahrada v rozsahu dvanastich kalenddrnych mesiacov je
primerana a dostato¢na. Namietala tieZ duplicitné priznanie urokov z omeskania.

2.1. Zalobca navrhol v napadnutej Gasti rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, ze sud svoje rozhodnutie logicky a podrobne zddvodnil, pricom vychadzal zo stanoviska
dovolacieho sudu. Nevykonanie d’alSich dokazov koreSponduje s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, sud
nedoplnenie dokazovania podrobne a zrozumitelne vysvetlil. Existencia alebo neexistencia volného
pracovného miesta nie je zaujimava, zdkon nepozna podmieniovanie priznanie nahrady mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov takouto okolnost'ou. Tvrdil preto, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, skutkové zavery by nezvratil ani vysluch rektora Zalovanej, ked’ zalovand na
pojednévani neuvadzala ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by menili dokaznu situdciu. Sud preto sprévne
nezistil ziaden zédkonny dévod, pre ktory by ndhradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov mohol
nepriznat, prip. znizit'.

2.2. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej v rozsahu a z dévodov v lom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) na odvolacom pojednavani, na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom §tatutarneho
zastupcu zalovanej a listinnymi dokazmi o poklese pracovnych pozicii u Zalovanej u pedagogickych i
nepedagogickych zamestnancov od oznamenie Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

2.3. Odvolaci sud rozsudkom zo dna 26. 04. 2022 ¢.k. 5CoPr/3/2021-603 na odvolanie Zalobcu potvrdil
rozsudok sudu prvej in$tancie zo dna 20. 08. 2020 ¢. k. 4Cpr/1/2014-500 v casti, ktorou zamietol
zalobu o nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov.

2.4. Dovolaci sud na zédklade dovolania zalobcu uznesenim zo diia 25. 10. 2023 sp. zn. 1Cdo/167/2022
zrusil potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok sudu prvej in§tancie. Dospel k zaveru, ze hoci
odvolaci sud poukazal na jedno z rozhodnuti dovolacieho stdu sp. zn. 6Cdo/157/2010, pri posudzovani
naroku Zalobcu na ndhradu mzdy v rozsahu prevySujicom 12 mesiacov sa od tejto aktualnej praxe
dovolacieho stidu odchylil a nepostupoval dosledne v zmysle z&verov, ¢i uz dovolacieho stidu alebo
tistavného sudu v naleze I. US 333/2019. Citoval pravnu vetu nalezu, podla ktorej je hranica volnej
uvahy sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov podla § 79 ods.
2 Zak. prace limitovand rozhodnutim sidu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Pri takomto
rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dovodu toho - ktorého sposobu skoncenia
pracovného pomeru podla § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zak. prace a so zretelom na tento konkrétny
dovod zistit’, preCo zamestndvatel neumoznil zamestnancovi pokraCovat v préci po tom, ako mu
zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane



zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat’ v praci a zaroveil mu objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

2.5. V spore je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 79 ods. 2 Zak. prace, z ktorého bola novelou (zék. ¢.
348/2007) s ucinnostou od 01. 09. 2007 vypustena druhd veta, obsahujica prikladmo uvedené kritéria
pre moderaciu nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov (¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, ak(i pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dovodu sa do prace nezapojil). V rozhodnutiach stdov ale i v komentdroch k Zakonniku prace a v
odbornej literatire sa napriek judikatire dovolacicho sudu po vydani rozhodnutia 6Cdo/157/2010 (ale i
po naleze 1. US 331/2019) opakovane, ¢i uz v rozhodnutiach sudov alebo v argumentacii stran objavuji
argumenty z neaktualnej judikatary (pred novelou), spolo¢ne s argumentaciou podla aktualnej
judikatary, na ktori poukazoval i dovolaci sud. V désledku toho nezriedka v jednom rozhodnuti sud
poukazuje na zivery v naleze 1. US 331/2019 a stéasne na rozhodnutie dovolacicho sudu, tymto
nalezom zrusené (4Cdo/125/2018), pojednavajice o socidlnej funkcii ndhrady mzdy, na ktoru
argumentaciu opakovane v spore poukazovala i Zalovana. Za tohto nielen pre pravnych zastupcov ale
nezriedka i pre stdy nie celkom zrozumitelného stavu, odvolaci sud pri posudzovani odvolania Zalovanej
vychadzal z pravnej vety nalezu 1. US 331/2019, prei zavizne citovanom dovolacim sudom. Pritom
pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Zze v C€ase jeho rozhodovania uz bol publikovany judikét
dovolacieho sudu, ktory podla nazoru odvolacieho sudu sa od pravnej vety nalezu odklonil. Podla
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nastolenej rozhodnutim 6Cdo/157/2010, sa opdtovne okolnosti,
pre ktoré mozno alebo nemozno znizit, resp. nepriznat ndhradu mzdy sa vztahuji na pomery
zamestnanca (vykon prava rozporny s dobrymi mravmi) a nie na pomery zamestnavatela, na ktoré
poukazoval Gstavny sud v dovolacim sudom citovanom néleze (bod 10.).

2.6. Z pravnej vety nalezu 1. US 331/2019 teda vyplyva, Ze nie je potrebné skiimat’ okolnosti na strane
zamestnanca (povodné znenie § 79 ods. 2 druhej vety Zak. prace a judikatura pred nalezom), ale pri
takomto rozhodovani treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho - ktorého spdsobu skoncenia
pracovného pomeru podla § 59 ods. 1, pism. b) az d) Zak. prace a so zretelom na tento konkrétny
dovod zistit’, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako mu
zamestnanec oznamil, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokraCovat’ v praci a zaroven mu objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

2.7. Pod formulaciou ,,umoznil pokra¢ovat’ v praci“ odvolaci sud chape, Ze ide o vykondvanie prace
pred udelenim vypovede podla pracovnej zmluvy, teda o umoznenie pokracovat’ v praci podla pracovne;j
zmluvy. Nemozno pokracovat’ v praci na inej pracovnej pozicii (pracovnom mieste), i§lo by o zmenu, a
nie pokrac¢ovanie v praci - v pracovnom pomere.

2.8. Z doplneného dokazovania vyplyva, ze Zalovana je sikromnou vysokou Skolou. V ¢ase vzniku
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej dila 26. 09. 2008 existovalo jediné pracovné miesto kancelara a
jediné pracovné miesto vicekancelara, obsadené Zalobcom. Po skonceni vykonu prace kancelara inym
zamestnancom doslo k zmene pracovného pomeru u zalobcu a k za¢atiu vykonu funkcie kancelara (01.
maj 2010, ¢.L 10). Pokial’ Zalobca vykonaval pracu kancelara, miesto vicekancelara sa v organiza¢nej
Struktare zalovanej nenachadzalo (31. 05. 2011, ¢.1. 102). Pozicia kancelara (jediné pracovné miesto) sa
nachadzala u Zalovanej len do augusta 2013, kedy tato pracovna pozicia bola organizaénym opatrenim
zru$ena (&.1. 56, 68) a neskor nebola nikdy obnovend. Zalobca sa stal v stivislosti s touto organizaénou
zmenou nadbyto¢nym.

2.9. Neplatnost’ udelenej vypovede (¢.1 10) z tohto dévodu nestivisela so simulovanou nadbyto¢nost’ou
zamestnanca v suvislosti so simulovanou organiza¢nou zmenou, ale pre nesplnenie ponukovej povinnosti
zalovanou, ked” v ¢ase udelenia vypovede v septembri 2013 nebolo obsadené pracovné miesto, na ktoré
bola od oktobra 2013 prijata K.. L.. K.. L. mala sice na 70 % totozni pracovnu naplii so zalobcom
(oboma stranami nepopreté tvrdenie), avSak poberala podstatne niz$i prijem: Zalobca cca 2.200 eur, K..
L. cca 800 eur. U zalovanej podla listinnych dokazov, predloZzenych odvolaciemu sudu od roku 2014 v
suvislosti s kontinualnym poklesom $tudentov dochadzalo ku kontinualnemu poklesu pedagogickych i
nepedagogickych zamestnancov, ¢o zalobca nepoprel.

3. Podl'a nazoru zalobcu zalovana mala moznost’ umoznit mu pokracovat’ v praci, pokial’ by agenda
zalobcu bola rozdelena medzi inych nepedagogickych (administrativnych) zamestnancov Zalovane;.



Odvolaci sud sa s uvedenymi tvrdeniami nestotoziuje.

3.1. Zamestnavatel’ by mal mat’ moznost’ svoje aktivity prisposobit’ aktudlnemu stavu na trhu, s ¢im sa
viaze tiez potreba regulovat’ pocet svojich zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace.
Dosledkom tak byva nadbyto¢nost’ zamestnanca. Na vykon istych pracovnych operacii zamestnavatel
potrebuje menSie mnozstvo zamestnancov. V pomeroch zalovanej to neznamend, Ze sa uz nebudu
vykonavat' Ziadne administrativne prace, ktoré vykonaval i Zalobca ako nepedagogicky zamestnanec
vysokej §koly, znamena to, Ze na masu administrativnej prace postacuje niz§i poc¢et zamestnancov, ktori
logicky prevezmu (znizenu) agendu nadbytocnych zamestnancov. Preto pre posudzovanie v zmysle
nalezu relevantnej otazky, ¢i zamestnavatel' objektivne mohol zamestnancovi umoznit' pokracovat v
praci podl'a nazoru odvolaciecho sudu neméze byt vyznamné, ¢i sa u Zalovanej administrativne prace
vykonavali alebo nevykonavali i po vypovedi Zalobcu, resp. po uplynuti 12 mesiacov, odkedy mal
pracovny pomer skoncit’ (od ozndmenia, Zze trvd na d’alSom zamestnévani), ale ¢i objektivne mohol
zalobca pokraCovat’ v praci na svojej pracovnej pozicii podl'a pracovnej zmluvy.

3.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovana zalobcovi objektivne nemohla umoznit’ pokra¢ovat’ v praci
podl'a pracovnej zmluvy, pretoze jeho pracovna pozicia kancelara, v ramci Struktiry zalovanej obsadena
jedingm zamestnancom (jeden kancelar u Zalovanej, predtym jeden vicekancelar), bola zru§ena. Pre
u¢inné zruSenie tohto pracovného miesta eSte pred ozndmenim zalobcu, ze trvd na dalSom
zamestnavani, zalovany zamestnavatel’ objektivine nemohol Zalobcovi umoznit' pokracovat’ v praci podla
pracovnej zmluvy.

3.3. V cCase, ked Zalobca zalovanej oznamil, Ze trva na d’alSom zamestnavani, t.j. 27. 12. 2013 (Styri dni
pred uplynutim vypovednej doby), zalovand nemohla zamestnat’ Zalobcu ani na pracovnej pozicii, ktoru
mala v suvislosti s vypoved'ou (v septembri 2013) zalobcovi ponuknut, teda na pracovnej pozicii, od
oktobra 2013 uz obsadenou K.. L.. K.. L. mala uzavretd pracovni zmluvu s inou pracovnou napliou
neZ zalobca, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Zalobca bol kancelar a K.. L. obsadzovala poziciu
administrativny, resp. vedecky pracovnik. Ich pracovna zmluva bola teda odli§na nielen ¢o do vysky
mzdy, ale aj pracovnej naplne a nazvu pracovnej pozicie. V tejto stvislosti zalovana spravne namietala,
ze pracovna pozicia K.. L. ma vztah vylu¢ne k posudzovaniu splnenia ponukovej povinnosti
nadbyto¢nému zalobcovi, ked’ splnenie ponukovej povinnosti sa vzt'ahuje aj na pracovné miesta iného
charakteru, nez vykonavana dojednana praca.

Za tohto preukazaného stavu: 1/ dojednana praca vicekancelara a funkcia kancelara, 2/ jediné pracovné
miesto/pozicia tohto druhu prace u zalovanej, 3/ G¢inné zruSenie tohto miesta v Case, ked’ Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestndvani, 4/ neobnovenie tohto miesta ani po uplynuti 12
mesiacov po tomto oznameni a ani do rozhodovania odvolacieho sudu, Zalovana objektivne nemohla
zalobcovi umoznit’ pokra¢ovat’ v praci kancelara a z tohto dévodu objektivne nemohla ani uspokojovat’
jeho mzdové naroky, na ktoré relevantné kritéria v naleze poukazal istavny sud a nasledne pre odvolaci
sud zavizne citoval dovolaci sud v kasacnom rozhodnuti.

3.4. Pokial’ zalobca v ramci odvolacieho konania, po doruceni listinnych dokazov namietal, Ze pracovna
pozicia vicekancelara, uvedena v pracovnej zmluve nebola zruSena, odvolaci sud poukazuje na listinné
dokazy a ich hodnotenie sidom prvej inStancie eSte v prvom rozhodnuti o veci (rozsudok zo dna 02.
decembra 2015 ¢.k. 4Cpr 1/2014-217). Pracovna pozicia vicekancelara ani kancelara sa nenachadzala v
Struktare zalovanej od augusta 2013, resp. u vicekancelara este skor (31. 05. 2011).

3.5. Z tychto dovodov odvolaci stid v napadnutej vyhovujlicej €asti, tykajiicej sa s ohladom na skorSie
vydané¢ rozhodnutia v spore len Casti ndhrady mzdy za obdobie presahujuce dvandst mesiacov,
napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zmenil a zalobu v tejto ¢asti ako neopodstatnenti zamietol (§
388 CSP).

3.6. Zalobcovi priznal nahradu trov vietkych stupiiov konania v tomto spore, ktoré prebehli opakovane,
a to v plnom rozsahu, ked’ bol uspe$ny ¢o do zdkladu i do ndhrady mzdy za 12 mesiacov a vo zvy$nej
¢asti rozhodnutie zaviselo od volnej uvahy stdu, ktort okolnost’ povazoval odvolaci sud za taki
mimoriadnu, ze oddvodiovala priznanie nahrady trov zalobcovi v plnom rozsahu (§ 396 ods. 6 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 257 CSP).

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalobca a to z dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
4.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze prvé rozhodnutie odvolacieho sudu



bolo zrusené dovolacim sudom z dovodu, Ze rozhodnutie zaviselo od otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu tvorené rozhodnutiami NS SR
sp. zn. 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a 4Cdo/15/2021. Zdéraznil, ze dovolaci sud uviedol, ze
zamestnanec nema povinnost sa po skonceni pracovného pomeru zamestnat a preto nie je mozno
vyvodzovat’ pre neho nepriaznivé dosledky za to, Ze sa nezamestnal, poberanie starobného déchodku nie
je dovodom pre nepriznanie naroku na nahrady mzdy presahujice 12 mesiacov a pri posudzovani toho,
¢i by priznanie naroku na ndhradu mzdy presahujuce 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi
maji sudy vychadzat’ z konkrétneho dévodu skoncenia pracovného pomeru a skumat’ ¢i zamestnavatel
objektivne nemohol zamestnanca d’alej zamestnavat a zaroven ¢i objektivne nemohol uspokojit’ jeho
mzdové naroky.

4.2. Vo svojom druhom rozhodnuti sad prvej in§tancie vec posudil podl'a zavdzného pravneho nazoru
dovolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze zalobcovi je potrebné priznat’ narok na nahradu mzdy aj v
rozsahu prevysujicom 12 mesiacov. Od plného rozsahu nahrady mzdy - 36 mesiacov prvostupnovy
sud odpocital sumu odstupného, ktort zalobca prijal pri skonceni pracovného pomeru a nevratil po
pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti skon¢eného pracovného pomeru. Prvostupnovy sud podla
navodu dovolacicho stdu sktimal okolnosti na strane zamestnavatela, t.j. mozZnost zalobcu dalej
zamestnavat’ a ziroveil moznost’ uspokojit' jeho mzdové ndroky za ucelom zistenia ¢i existuji také
okolnosti, ktoré by spdsobili rozpor priznania naroku na nahradu mzdy prevysujicich 12 mesiacov s
dobrym mravmi.

4.3. Odvolaci std nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Mal za to, Ze je viazany
pravnou vetou uznesenia ustavného sudu citovanom v rozhodnuti dovolacicho sudu a je teda viazany
skimanim okolnosti na strane zamestnavatel'a. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, na ktora
tiez poukazoval dovolaci sud a ktora bola hlavnym doévodom pre zruSenie prvého rozhodnutia
odvolacieho sudu vsak tplne opomenul. Po preskimani okolnosti na strane zamestnavatel'a odvolaci sud
skons$tatoval, ze tento nebol objektivne schopny umoznit Zalobcovi pokradovat’ v praci v case
oznamenia, ze trva na dalSom zamestnavani. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
nereSpektoval kasaénll zavdznost’ rozhodnutia dovolacieho sudu. V ramci kasa¢nej zaviznosti mal totiz
sud aplikovat’ na vec aj ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu - 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a
4Cdo/15/2021. Nie je pravdou, Ze by uznesenie Gstavného stdu I. US 331/2019 bolo v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu zapocatou rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/157/2010.
Naopak ustalena rozhodovacia prax a uznesenie ustavného sudu sa dopliaju. Z oboch rozhodovacich
linii vyplyva, Ze narok na ndhradu mzdy prevySujucej 12 mesiacov je mozné nepriznat’ len vynimocne a
to vtedy, ak by priznanie takéhoto naroku bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

4.4. Odvolaci sud teda nemal skumat’ len okolnosti na strane zamestnavatela podl'a uznesenia ustavného
sudu, ale bol povinny zaoberat’ sa aj tym, ¢i by priznanie naroku na nahradu mzdy bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci stid bol viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu o koexistencii ustalenej
praxe dovolaciecho stidu a uznesenia ustavného sudu a takto mal pravny nazor na vec aplikovat’ -
rovnako ako to spravne aplikoval sud prvej inStancie.

4.5. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel poukazoval na nespravny vyklad
umoznenia pokra¢ovania v praci na ucely § 79 ods. 1 Zékonnika prace. Poukazal na bod 13.
napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci std poukazal, Ze nemozno pokradovat’ v praci na inej
pozicii - pracovnom mieste, i§lo by o zmenu a nie o pokraCovanie v prici v pracovnom pomere.
Vzhladom k tomu, Ze pracovna pozicia, na ktorej vykondval pracu zalobca bola zruSena organizacnou
zmenou a v nadvéznosti na to zalobca dostal vypoved’, odvolaci sid konstatoval nemoznost’ Zalovanej
umoznit’ zalobcovi pokracovat’ v praci na tej istej pozicii ako pred skon¢enim pracovného pomeru.

4.6. Umoznenie pokracovania v praci podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v ziadnom pripade neznamena
pokraCovat’ v praci na tej istej pozicii, na ktorej zamestnanec pracoval pred vypoved'ou. Ak by to tak
malo byt, tak v pripade skoncenia pracovného pomeru z dévodu organizacnej zmeny by bol z povahy
veci vyli¢eny narok zamestnanca na pokraCovanie v praci garantovany § 79 ods. 1 Zakonnika prace.
Treba mat na paméti, Ze organizand zmena nie je pravnym uUkonom a zamestnanec sa proti
organizacnej zmene nevie ziadnym sposobom branit. Aj v pripade pravoplatného rozhodnutia stdu o
neplatnom skonceni pracovného pomeru z dévodu organizacnej zmeny ako tomu bolo v tomto pripade
ostdva organizatnd zmena platnd a U€inna. Aj v pripade pravoplatného rozhodnutia o neplatnom
skonceni pracovného pomeru by sa potom zamestnavatelia mohli odvolavat’ na objektiviu nemoznost’



umoznit’ zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci, ked’ze jeho miesto bolo u¢inne zrusené.

4.7. Umoznenie pokraCovania v praci podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace znamend umoznenie
pokracovat’ v préaci pre toho ist¢tho zamestnavatela, hoci aj na inej vhodnej pozicii. Takyto zaver je
vyjadreny aj v ¢eskej odbornej literatare k § 69 Zakonnika prace, ktorého znenie je v zasade totozné so
slovenskym znenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

4.8. KedZe Zalovana mala v ¢ase vypovede k dispozicii vhodné pracovné miesto, vedela zalobcovi
umoznit' pokra¢ovat’ v praci na takomto vhodnom pracovnom mieste, toto miesto zalobcovi vSak v
rozpore so zdkonom neponukla, zalobcovi dala vypoved, néasledne pre zalobcu vhodné volné miesto
obsadila inym zamestnancom. Za takejto situdcie nie je mozné konStatovat, Ze Zalovana objektivne
nevedela umoznit’ Zalobcovi pokra¢ovanie v praci, pretoze Zalovana nikdy nemala Zalobcu prepustit’ v
désledku zrusenia jeho pracovného miesta, ked’ pre neho mala iné vhodné miesto. v opaénom pripade by
zamestnavatelia mohli fakticky benefitovat’ z vlastného protipravneho spravania, najprv by zrusili miesto
zamestnanca a organizacnou zmenou, proti ¢omu sa zamestnanec nevie branit, ndsledne by s nim
neplatne skoncili pracovny pomer, a nasledne by sa odvolali na objektivhu nemoznost umoznit’
zamestnancovi pokracovat’ v praci. Takyto vyklad narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru
jednoznacne nesleduje ucel § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktorym je nepochybne ochrana zamestnanca
ako slabSej strany a sankcia zamestnavatel'a za protipravne konanie. Takyto vyklad ad absurdum by bol
zjavne v rozpore s ¢lankom 2 Zakonnika prace.

4.9. Napokon vyklad, ktory by pod umoznenim pokracovania v praci rozumel iba pokra¢ovanie v praci
na tej istej pozicii, ktori zamestnanec zastaval pred vypovedou, by znamenal, ze pri zruSeni tohto miesta
by nasledkom neplatného skonéenia pracovného pomeru nikdy nemohlo byt trvanie pracovného pomeru
ako to predpoklada § 79 ods. 1 Zadkonnika prace. Sud by vzdy musel rozhodntit’, Ze pracovny pomer sa
kon¢i pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnom skonceni pracovného pomeru. U zamestnavatel’a predsa
uz neexistuje miesto, na ktorom zamestnanec pracu vykonaval, a teda nemozno hovorit o trvani
pracovného pomeru. Takyto vyklad vSak odmieta odborna literatura, podla ktorej: zamestnavatel’ musi
navrhnit’ a preukazat dovody, ktoré vedu k tomu, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca, ktory namieta platnost’ skonCenia pracovného pomeru, nad’alej zamestndval. V tomto
smere i pojem spravodlivo treba vykladat’ s prihliadnutim na zakladné zasady Zékonnika prace. Pdjde
preto o vynimoc¢né pripady, najéastejSie pri poruseni pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom s
nasledkom okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré moézu za urcitych okolnosti tuto vynimku
odovodnovat. Nebudi to okolnosti, ktoré vyplyvaju, napriklad z organizacnej zmeny vo vztahu k
nadbyto¢nosti zamestnanca a naslednej vypovede - § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko tato
okolnost’ je predmetom skumania platnosti skoncenia pracovného pomeru, nemdze predstavovat
vynimku, pre ktort spravodlivo nemozno pozadovat od zamestnavatela, aby zamestnanca prestal
zamestnavat.

5. Rovnako ako okolnosti vyplyvajuce z organiza¢nej zmeny vo vztahu k nadbyto¢nosti zamestnanca
nemdzu predstavovat’ vynimku, pre ktorti spravodlivo nemozno od zamestnavatela pozadovat’, aby
prestal zamestnanca zamestnavat, tieto okolnosti nemézu byt ani dévodom pre vylic¢enie naroku
zamestnanca na dalSie zamestnavanie, respektive pre KkonStatovanie objektivnej nemoznosti
zamestnavatela umoznit’ zamestnancovi pokracovanie v praci.

5.1. To znamen4, ze pokial pracovny pomer moéze na ucely § 79 ods. 1 Zékonnika prace trvat aj v
pripade neexistencie miesta, na ktorom pred neplatnym skoncenim vykonaval zamestnanec pracu,
zamestnavatel urCite moze aj v pripade neexistencie miesta, na ktorom pred neplatnym skoncenim
vykonaval zamestnanec pracu umoznit’ zamestnancovi pokracovat’ v praci (napriklad na inom vhodnom
mieste). Vzhladom na vys$ie uvedené odvolaci sid nespravne vylozil umoZnenie pokra¢ovania v praci
na ucely § 79 ods. 1 Zékonnika prace, ked’ pod pokracovanim v préaci rozumel iba pokracovanie v praci
na tej istej pozicii na ktorej zalobca pracoval pred vypoved’ou a ktora bola zruSend organizacnou
zmenou, ktord vypovedi predchadzala.

5.2. Vo vztahu k uvedenému eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu neexistuje ustalena
rozhodovacia prax. Dovolacia otazka, ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola rieSena
je nasledovna: ,,rozumie sa pod umoznenim pokracovania v praci na ucely § 79 ods. 1 Zakonnika prace
len umoznenie pokra¢ovania v praci na tej istej pozicii, na ktorej zamestnanec pracoval predtym, ako s
nim bol neplatne skon¢eny pracovny pomer z v dévodu organizacnej zmeny, alebo aj umoznenie



pokradovania v praci na inej vhodnej pozicii u zamestnavatel'a ?*

5.3. Odvolaci sud nésledne konstatoval, ze aj keby sa pokracovanim v praci malo rozumiet
pokraCovanie v praci na inej vhodnej pozicii, aj tak Zalovana nebola objektivne schopnd umoznit’
zalobcovi pokracovat’ v praci. Tento zaver podlozil odvolaci sid tym, ze v ase oznamenia o trvani na
d’alsom zamestnavani uz na inej vhodnej pracovnej pozicii, ktoru zalovand protipravne neponukla
zalobcovi pred skoncenim jeho pracovného pomeru, pracovala ind osoba. V tomto smere podla
odvolacicho sudu nie je podstatné, ze zalovana nesplnila povinnost’ ponuknut’ toto miesto zalobcovi a
nasledne ho obsadila inou osobou. Z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze nemoznost umoznenia
pokraCovania v praci nebola objektivna, ale naopak subjektivna. Nemoznost’ umozZnenia pokracovania v
praci bola totiz zapri¢inena samotnou zalovanou a to dokonca jej protipravnym konanim.

5.4. Pravne posudenie odvolaciecho sudu o objektivnej nemoznosti zalovanej umoznit’ Zalobcovi
pokracovat’ je nespravne. Ide vSak o otdzku, ktord doposial v praxi dovolacicho stidu eSte nebola
vyrieSena.

5.5. Otazku je mozné naformulovat’ nasledovne: ,, je mozné konStatovat’ objektivhu nemoznost’
umoznenia zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v takom pripade, ked’
zamestnavatel' v nadviznosti na organizaénu zmenu, ktorou zrusil poziciu zamestnanca, porusil svoju
povinnost’ ponuknut’ tomuto zamestnancovi iné vhodné miesto, ktoré mal k dispozicii, a nasledne po
doruc¢eni vypovede zamestnancovi toto vhodné miesto obsadil inou osobou, ¢o malo za nasledok, Ze v
Case, ked” zamestnanec oznamil, Ze trva na d’alSom zamestnavani, toto uz nebolo volné ?*

5.6. Nespravne pravne posudenie objektivnej nemoznosti zamestnavatela uspokojitt mzdové naroky
zamestnanca pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru.

5.7. Od objektivnej nemoznosti umoznenia pokra¢ovania v praci odvolaci sid automaticky odvodil aj
objektivnu nemoznost’ uspokojitt mzdové naroky zalobcu. A z toho potom vyvodil, Ze su splnené
podmienky pre nepriznanie naroku na nahradu mzdy nad 12 mesiacov podla uznesenia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 331/2019. Objektivna nemoznost’ d’alej zamestnavat’ Zalobcu nespdsobuje automaticky aj
objektivnu nemoznost’ zamestnavatela uspokojit’ jeho mzdové naroky. Narok na d’al§ie zamestnavanie -
umoznenie pokracovania v praci je samostatnym a nezavislym narokom od naroku na nadhradu mzdy. V
pripade, Ze zamestnanec oznami, ze trva na d’alSom zamestnadvani, ma zamestnavatel' 2 moznosti - po
prvé umoznit’ zamestnancovi d’alej pracovat’ a za pracu mu riadne poskytovat’ mzdu alebo po druhé
neumoznit' zamestnancovi d’alej pracovat’ a poskytovat’ mu nahradu mzdy. Narok na nahradu mzdy
podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace vznikd zamestnancovi bez ohladu na to z akého doévodu
zamestnavatel neumoznil zamestnancovi d’alej pracovat. Pokial’ by zakonodarca chcel poskytnut’
zamestnavatelom akukol'vek vynimku z povinnosti poskytovat ndhradu mzdy pri neumoZzneni
zamestnancovi pokraCovat’ v praci, nepochybne by takito vynimku v § 79 ods. 1 Zakonnika prace
upravil.

5.8. Moznost’ uspokojovat’ mzdové naroky (na nahradu mzdy) zamestnanca teda nie je naviazana na to,
¢i zamestnavatel’ prideluje zamestnancovi pracu, za ktor by mu v pripade pridelovanie prace mzda
patrila. Prave naopak, zamestnavatel je povinny uspokojitt mzdové naroky na nadhradu mzdy
zamestnanca vtedy, ak mu pracu neprideluje, pretoze mu neumoznil pokraCovat’ v préci. Pokial mu v
praci pokracovat umoznil, tak neuspokojuje jeho mzdové naroky na nahradu mzdy, ale poskytuje mu
riadnu mzdu za vykonanu pracu. Uvedené vyplyva aj z odbornej literatary.

5.9. Z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk potom vychadza uznesenie tGstavného sudu, ktoré
vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok, t.j. aj objektivhu nemoZnost’ umoznit’ pokraovanie v
praci a aj objektivhu nemoznost’ uspokojit mzdové naroky na ndhradu mzdy. Pokial by objektivna
nemoznost’ umoznit' pokracovanie v praci automaticky znamenala aj objektivhu nemoznost’ uspokojit’
mzdové naroky na ndhradu mzdy, znamenalo by to popretic narokov garantovanych § 79 ods. 1
Zakonnika prace. Ak je zamestnavatel objektivne schopny uspokojit mzdové naroky zamestnanca
(objektivne disponuje potrebnymi finan¢nymi prostriedkami, neexistuje dovod na skratenie alebo tplné
nepriznanie naroku na nahrady mzdy presahujuce 12 mesiacov.



6. Zaver odvolacicho stidu o automatickej existencii objektivnej nemoznosti uspokojitt mzdové naroky
zamestnanca v pripade objektivnej nemoznosti zamestnavatela umoznit’ zamestnancovi pokracovat’ v
praci je teda nespravny. Zarovei tato otazka nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.
Otazku, mozno naformulovat’ nasledovne: ,pokial zamestnavatel' objektivne nie je schopny umoznit’
zamestnancovi pokraCovat’ v praci po oznameni, ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani,
znamena to automaticky, Ze zamestnavatel' nie je objektivne schopny poskytovat’ zamestnancovi
nahradu mzdy ako samostatny narok podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ?*

6.1. Nespravne pravne posudenie okolnosti odovodiujicich nepriznanie nadhrady mzdy presahujucej 12
mesiacov po neplatnom skonceni pracovného pomeru.

6.2. Od objektivnej nemoznosti umoznit’ Zalobcovi pokracovat’ v praci odvolaci sud automaticky odvodil
aj objektivihu nemoZznost’ Zalovanej uspokojit mzdové naroky Zalobcu, ked’ mal za to, ze na mzdu ma
zamestnanec narok len, ak mu je pridelovana praca. KonStatoval teda, ze su splnené podmienky pre
nepriznanie naroku nahradu mzdy presahujicej 12 mesiacov podl'a uznesenia ustavného sudu I. US
331/2019. Uvedené pravne posudenie nie je nespravne a nie je v sulade s ustilenou rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu: 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020, 4Cdo/15/2021 ¢i 1Cdo/167/2022. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu totiz plati, ze suid méze na ziadost’ zamestnavatela
ndhradu mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat len
vynimoc¢ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢lanku 2 Zakonnika prace.

6.3. Takyto vyklad by aj neprimerane chranil zamestnavatela oproti zamestnancovi, ktory by bol
povinny nahradit’ len 12 mesiacov ndhrady mzdy namiesto 36 mesiacov. Podl'a ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu je to rozpor s dobrymi mravmi, ktory méze byt vo vynimo¢nych pripadoch
dovodom pre znizenie alebo Uplné vylicenie naroku na nahrady mzdy presahujuci 12 mesiacov.
Odvolaci std ani v jednom bode svojho rozhodnutia nekonstatoval, ze by priznanie naroku malo byt v
rozpore s dobrymi mravmi a uz vobec nie, v ¢om by mal takyto rozpor spocivat. Odvolaci sud
neskumal ¢i by priznanie naroku na ndhradu mzdy prevysujucej 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

6.4. Na zaklade uvedeného je mozné pravnu otazku pri rieSeni, ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe nasledovne sformulovat: ,moézu vSeobecné sudy nepriznat narok na
nédhradu mzdy presahujicej 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace bez toho, aby skumali ¢i
priznanie naroku na ndhradu mzdy presahujucej 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi ?*

6.5. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutoCnosti dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid rozhodol tak, ze
zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vo
vyske 50.949,58 eura pred vykonanim zédkonnych zrazok za zamestnanca spolu s irokom z omeskania
v Specifikacii uvedenej v dovolacom navrhu az do zaplatenia, zaroven si uplatnil aj nadhradu trov
dovolacieho konania.

7. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalovana. Zalovana uviedla, Ze s tvrdenim Zalobcu o udajnom
nespravnom pravnom posudeni ,,umoznenia pokraCovania v praci v zmysle § 79 ods. 1 Zékonnika
prace striktne nesuhlasi, zalobcov vyklad je nespravny a nema Ziadnu oporu v zakone. V tomto smere sa
odvolala na spravne pravne postdenie odvolacim sadom. Zalobca opomina pravne vyznamni
skutoénost,, Ze v ramci vykonaného dokazovania zo strany odvolacieho stidu bolo nesporné preukazané,
ze k predmetnej pracovnopravnej veci v rozhodnom obdobi odo dna 01. 01. 2014 na zaklade uvedeného
pisomného oznamenia Zalobcu zo dna 27. 12. 2013 a aj v Case presahujicom 12 kalendarnych
mesiacov, t.j. odo dita O1. 01. 2015 neexistovalo v spolo¢nosti zalovanej ziadne vhodné pracovné miesto
pre zalobcu. Nesplnenie ponukovej povinnosti zamestnavatelom v Case dorucenia vypovede je zjavne
odliSnou pravnou skuto¢nost'ou od existencie volného pracovného miesta zamestnavatela, respektive od
obsadeného pracovného miesta iného zamestnanca zamestnavatela v ¢ase pozadovanej nahrady mzdy
od zamestnéavatel'a za Cas presahujici 12 kalendarnych mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, na
ktoré pracovné miesto sa vztahovala ponukova povinnost zamestndvatela a nemozno to preto
nedovodne zamienat’, resp. skutkovo a pravne stotoziovat. Podla tohto nespravneho a nelogického



pravneho argumentu zalobcu sud by musel automaticky priznat’ ndhradu mzdy zamestnancovi za ¢as
presahujiuci 12 kalenddrnych mesiacov podla § 79 ods. 2 Zikonnika prace, naprick navrhu na
nepriznanie, resp. znizenie pozadovanej nahrady mzdy a jednoznacnému preukdzaniu neexistencie
ziadneho volného vhodného pracovného miesta pre Zalobcu, uspokojujiic sa iba s nesplnenim ponukovej
povinnosti zamestnavatela v C¢ase dorucenia vypovede 05. 09. 2013 podla § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace vyplyvajuicom z predchadzajuceho pravoplatného rozsudku sudu prvej in§tancie, ¢o je
vSak ex lege nepripustné.

7.1. Prévna skuto¢nost’, ze zalovana neponukla zalobcovi volné pracovné miesto obsadené pani K.. L.,
ked’ze pracovné miesto Zalobcu bolo z organizacnych dovodov zruSené, bolo pravne relevantné -
podstatné iba pre skutkové postudenie a pravne posudenie platnosti predmetnej vypovede. Rovnako nie je
podla nazoru zalovanej pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie s ktorym sa skutkovo a pravne stotoznil
zalobca. Iné situdcia by bola v pripade, ked by zamestndvatel v Case pozadovanej ndhrady mzdy
disponoval volnym pracovnym miestom, a teda mal aj redlnu moznost takému zamestnancovi
pridelovat’ pracu a platitt mu za fiu mzdu. Pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel'a
so zamestnancom okamzitym skoncenim, resp. vypovedou z dovodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny by tomuto tak bolo takmer vzdy, pretoze zamestnavatel’ pri takomto zamestnancovi nezrusil
pracovné miesto z organiza¢nych dovodov, resp. nesko€il s nim pracovny pomer z tychto dévodov.
Vynimku vSak predstavuje napriklad skutkovy stav a jeho pravne posudenie sidom v zmysle judikatu
dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/359/2021, ked bol zamestnanec - kazatel pre zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny vyli¢eny aj z cirkvi. Zdoraznil, Ze otazka urCenia primeranej nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individudlnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (rozsudok najvyssSicho sudu sp. zn.
4Cdo/125/2018).

7.2. Zalovana su¢asne uviedla, e za neplatnost’ predmetnej vypovede bola uZ sankcionovana. TieZ
poukazala aj na porovnanie slovenskej a ¢eskej pravnej Gpravy, v pripade ¢eskej Gipravy je ndhrada mzdy
ako sankcia pre zamestnavatela a satisfakcia pre zamestnanca, v tejto suvislosti poukdzala aj na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/862/2018. K tomuto Zalovana uviedla, Ze Zalobca
v dovolani Ziadnym spdésobom neSpecifikoval udajné vhodné pracovné miesto, na ktorom mal
pokraovat’ vo vykonavani prace podla predmetnej pracovnej zmluvy, resp. pri vykonavani, ktorej mu
zalovana neumoznila riadne pokra¢ovat’ okrem pracovného miesta pani K.. L.. Odvolaci sud v§ak vecne
spravne rozhodol, Ze na strane zalovanej tu jednoznac¢ne existovali také objektivne skuto¢nosti, ktoré
zalovanej neumoznovali riadne Zalobcovi pridelovat’ pracu, a teda pokraCovat’ v jeho pracovnej ¢innosti
a rovnako zalovanej branili vyplacat’ mu mzdu.

7.3. Odvolaci sud riadne skimal a posudil vsetky, pripadne vhodné volné administrativne pracovné
miesta pre zalobcu, ¢o vyplynulo z vykonaného dostato¢ného doplneného dokazovania pred odvolacim
sudom, najmd vysluchu Zalovanej a z vykonanych listinnych dokazov, ako aj z verejne dostupnych
zdrojov na internete tykajicich sa poklesu administrativnych nepedagogickych pracovnych miest v
spolo¢nosti zalovanej v rozhodnom obdobi a aj z organizaénych poriadkov spolo¢nosti zalovanej v
rozhodnom obdobi. V ostatnom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého odvolacicho
rozsudku.

7.4. Zalovana d’alej uvadza, Ze so Zalobcom neplatne skonéila pracovny pomer len z formalneho dovodu,
ked’ si vo&i nemu nesplnila ponukovi povinnost’. Dalej k bodom 21. az 23. dovolania uviedla, e navrh
zamestnavatela na skonCenie pracovného pomeru so zamestnancom v pripade urcenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru z dévodu hodného osobitného zretela v zmysle, ktorych nemozno
spravodlivo pozadovat od zamestnavatela, aby zamestnanca namietajiceho neplatnost skoncenia
pracovného pomeru nad’alej zamestnaval, nemozno davat’ do spojitosti s nepriznanim néhrady mzdy za
cas presahujuci 12 kalendarnych mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, respektive s
objektivnou nemozZnostou zamestnavatela umoznit zamestnancovi pokraCovat v praci. Ak
zamestnavatel' rozhodnutim o organiza¢nej zmene zrus$i pracovné miesto zamestnanca z dévodu jeho
nadbyto¢nosti a nema pre neho iné vhodné pracovné miesto, tak ako tomu bolo v prejednavanom
pripade, je uplne legitimne, Zze zamestnivatel objektivne nemodze dalej zamestnavat takéhoto
zamestnanca, resp. mu objektivnhe nemoze umoznit' pokracovat’ v jeho pracovnej ¢innosti a riadne mu
pridelovat’ pracu a plati’ mu mzdu. Zalobca viak vobec neuviedol kedy, v akych pripadoch potom



nastanit objektivne okolnosti na strane zamestnavatela, neumoziujuce takémuto zamestnancovi
pokracovat’ v praci a sucasne znemozilujuce zamestnavatelovi uspokojit mzdové naroky takéhoto
zamestnanca.

7.5. K bodu 26. dovolania uviedla, Ze dovolacia otdzka nie je ziadnym spdsobom pravne relevantna,
pretoze odvolaci sud skimal objektiviu nemoznost’ Zalovanej d’alej zamestnavat’ zalobcu a uspokojovat’
jeho mzdové naroky.

7.6. V ¢ase od dorucenia pisomného oznamenia zalobcu zZalovanej zo dna 27. 12. 2013, Ze trva na tom,
aby bol dalej zamestnavany, t.j. odo dina 01. 01. 2024 a ani v ¢ase presahujicom 12 kalendarnych
mesiacov, t.j. odo diia 01. 01. 2025 maximalne do dna 31. 12. 2026, neboli ziadne vol'né administrativne
- nepedagogické pracovné miesta, a to nielen pre Zalobcu, ale, pripadne ani pre iné osoby, uchadzajice
sa so zaujmom pracovat v spoloCnosti Zalovanej, kedze od roku 2014 v suvislosti s aktualnym
poklesom S$tudentov, dochadzalo zarovenn ku kontinudlnemu poklesu nielen pedagogickych, ale aj
nepedagogickych zamestnancov zalovanej. Tuto pravnu skutocnost’ Zalobca Zziadnym spdsobom
nepoprel.

7.7. Zaroven su nespravne a zavadzajuce tvrdenia Zalobcu uvedené v dovolani v bodoch 30. az 35.
Zamestnavatel’ by musel vZdy v pripade nesplnenia si ponukovej povinnosti vo¢i svojmu zamestnancovi
umoznit' mu pokrac¢ovat’ v jeho praci, a to aj na inom volnom a vhodnom pracovnom mieste takéhoto
zamestnavatela, ¢o je vSak pravne absurdné v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakladnymi
zasadami a uc¢elom Zakonnika prace.

7.8. Ku dovolacej otazke v bode 37. dovolania uviedol, Ze ide o nespravne naformulovanu otazku,
pretoze sa tyka § 79 ods. 1 Zakonnika prace, teda nahrady mzdy v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestndvatela zamestnancovi za obdobie prvych dvanastich
kalendarnych mesiacov, t.j. odo dita oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby mu
nad’alej prideloval pracu. Keby i§lo o kladni odpoved na tito otdzku Zalobcu, tak by zamestnavatel’ v
pripade nesplnenia zakonnej ponukovej povinnosti vo¢i svojmu zamestnancovi v zmysle § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika prace, vzdy potom musel umoznit mu pokradovat’ v praci, t.j. d’alej pracovat.
Sucasne by doslo k naruSeniu principu pravnej istoty pracovnopravneho vzt'ahu medzi zamestnavatelom
a inym zamestnancom, ktorym by bolo volné pracovné miesto obsadené, teda k narusSeniu pravnej
ochrany inych zamestnancov zamestnavatel'a. Zaroven by tu doslo k rozporu s dobrymi mravmi, ked’
nemozno dalej neucelne sankcionovat zamestnavatela, ked v pripade uplatnenia nahrady mzdy
zamestnancom za ¢as presahujuci 12 kalendarnych mesiacov, maximalne do vysky nahrady mzdy za 36
kalendarnych mesiacov odo dna ozndmenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval, podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, v sulade s judikatirou dovolacieho studu,
nastupuje uz socialna funkcia nahrada nahrady mzdy, na ktoru je povinny sud prihliadat’ pri rozhodovani
o takomto finan¢nom naroku zamestnanca voci zamestnavatelovi.

7.9. K tdajnému nespravnemu pravnemu posudeniu objektivnej nemoznosti zamestnavatela uspokojit’
mzdové naroky zamestnanca pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, zo strany odvolacicho stdu,
poukézal na body dovolania 38. a 48. priCcom v tychto bodoch poukazuje zalobca na ucel ustanovenia §
79 ods. 1 Zakonnika prace. Skutkovo a pravne sa zalovana stotoziiuje s tvrdeniami Zalobcu, ale ako
spravne tvrdi Zalobca tento pravny rezim, sankénej pre zamestnavatela a satisfakénej pre zamestnanca
funkcie ndhrady mzdy sa aplikuje pri uplatneni ndhrady mzdy zamestnanca voci zamestnavatelovi za
obdobie prvych dvanastich kalendarnych mesiacov odo dila oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi,
ze trva na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval a to v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace
Poukazal na to, Ze pri uplatneni tohto naroku za obdobie presahujuce 12 kalendarnych mesiacov
maximalne do vysky 36 kalendarnych mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace nastupuje uz na
strane zamestnanca socialna funkcia nahrady mzdy.

7.10. K dovolacej otazke v bode 49. dovolania uviedol, ze uz bola rieSena. K nespravnemu pravnemu
posudeniu okolnosti odévoditujucich nepriznanie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov po neplatnom
skonceni pracovného pomeru zo strany odvolacicho sudu, pravne postdenie odvolacieho stdu je v
sulade so sucasnou a ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Zalobca nemal skutoény
zaujem u Zalovanej pracovat’. Na svoje zivobytie si teda nepotreboval zobrat' pézicku, mal, kde byvat’ a
pod., teda tu nie je naplnené ani socidlne hladisko na priznanie ndhrady mzdy Zzalobcovi za cas
presahujuci 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zékonnika prace.



8 . K udajnému poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze tvrdenia Zzalobcu ohladne
nereSpektovania pravne zavizného nazoru dovolacieho sudu zo strany odvolacieho sudu su nepravdivé,
nakol’ko z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu vobec nevyplyva, Ze by odvolaci sud nereSpektoval
pre neho kasa¢ne zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu. Vzhladom na vyS$sSie uvedené Ziadal
dovolanie odmietnut’.

9. K vyjadreniu zalovanej podal pisomné stanovisko Zalobca. Vzhladom na vyjadrenie Zalovanej mal
potrebu zdoraznit’, ktoré otdzky st pre toto dovolacie konanie podstatnymi s odkazom na $pecifikaciu v
tomto podani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

10.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP.

10.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10.5. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

10.6. Zo znenia § 455 CSP vyplyva, ze dovolaci sid je nielen opravneny, ale aj povinny vyslovit’
zavazny pravny nazor, ktory prijal po tom, ako zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Inak by
jeho rozhodnutie nemalo ziaden zmysel, najmi so zretelom na to, Ze zrusujice rozhodnutie dovolacieho



sidu znamena nesthlas so skutkovymi a pravnymi zavermi niz§ich stdov. Ak by dovolaci sud
nevyslovil Ziaden zavdzny pravny nazor, potom by sa otvorila otdzka, z akych doévodov doslo k
zruseniu.

10.7. Podla konstantnej judikatiry najvysSicho stdu (napriklad rozsudok sp. zn. 2Cdo/104/2001), ak
dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona vo veci d’alej.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny (§ 455 CSP). Niz8i sud je teda
viazany nazorom dovolacicho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze zdvézny pravny nazor sa viaze na dve urovne,
hmotnopravnu aj procesnu.

10.8. I z uznesenia najvyssSicho stidu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016 publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssiecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 76/2016 vyplyva ,,Postup
sudu niz8ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zdvdzného pravneho nazoru, vysloveného v
zruSujucom uzneseni sudu vys$sej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvéZzenia, je nepripustnym
postupom, ktory naru$a princip pravnej istoty.

10.9. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo/12/2016 uviedol: ,, (...) Pre konanie po zruseni
rozhodnutia dovolacim stdom plati bezvynimo¢ne zéasada viazanosti a podriadenosti niz§icho stdu
(odvolacicho alebo prvostupfiového) pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim stdom. Kasacna
(inStan¢nd) za&véznost modze byt reflektovand len bezpodmieneCnym reSpektovanim rozhodnutia
najvyssiecho sudu. V konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu nema odvolaci
sud ziadny priestor pre tivahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu. (...)*
23.1.1. ,, (...) Viazanost’ sudu nizSicho stupfia pravnym nazorom sudu vys$iecho stupia je zaroven
vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou
sucast’ou. NereSpektovanie pravneho ndzoru dovolacieho stidu vyjadreného v zrusujicom rozhodnuti je
preto porusenim tak ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. (aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacieho
sudu), ako aj zakladného prava ucastnika konania na stidnu a ini pravnu ochranu. Pokial je v rozpore s
principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sidne konanie a tiez prd&vom na prejednanie veci v
primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedencnt zavdznost niektorého rozhodnutia
najvyssicho sudu, o to viac a na ovela vy$Som stupni zdvaznosti ide o zasah do tohto principu a tychto
prav v pripade nereSpektovania kasaCnej (inStan¢nej) zavdznosti rozhodnutia najvy$Sicho sudu.
Organizacia vSeobecnych sudov je vybudovana hierarchicky, kazdy stupen sudnictva plni jemu
zakonom urcenu Ulohu. Tato organizacia musi garantovat’ naplnenie zakladného prava ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania na sudnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat’, musi byt systém v§eobecnych
sudov systémom funkénym. Na adresu odvolacieho sudu, ktory konal v danom pripade, je nevyhnutné
uviest’, ze sudy roéznych stupniov su spité nielen urcitymi vnatornymi organizacnymi vztahmi a ich
pravidlami, ale aj poziadavkami vzajomného respektu a samozrejmého vnimania autority sudu inStancne
vys$S§ieho, lebo len tym mdze byt zabezpecena zaruka jednoty (a funkcnosti) celého sudneho systému.
Akékol'vek prejavy nereSpektovania tychto pravidiel jednotu systému ako celku nartSaji. (...)* 23.1.2. ,,
(...) Zmyslom ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. (aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacicho sudu) je
zabranit' tomu, aby sa odvolaci sud dopustil znova po zruseni jeho skorSicho rozhodnutia rovnakych
pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolaciecho stdu respektovat’ pravny nazor dovolacicho sudu
vysloveny v jeho zru$ujicom rozhodnuti by sa narusil G¢el dovolacieho konania. Odvolaci sud pri
rozhodovani akcentoval nezavislost’ sudcov. Keby sa vSak nezavislost’ chapala tak, ze sudca moéze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla
svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom S$tate to nemozno takto vysvetlovat'.
Tomu nasved&uje aj samotny text &l. 144 Ustavy, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v stlade so
zakonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade so zakonom, potom je povinny re§pektovat’ aj zakonom
stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takou z&konom stanovenou hranicou je aj povinnost’
reSpektovat’ zasah do obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo
zdkona (vid II. US 346/08 a II. US 433/2011). Obmedzenie vyplyvajice z § 243d ods. 1 O.s.p.
(aktualne § 455 CSP - poznamka dovolacicho sudu) je Uplne zretelné. Princip nezavislosti sudcov
vyjadreny v ¢l 144 ods. 1 Ustavy je len jednym z ustavnych principov, ktory nemozno chéapat’
absolutne a izolovane od inych ustavnych principov, predovSetkym vSeobecnych tstavnych principov
pravneho $tatu ako su zékaz svojvole, princip pravnej istoty a princip viazanosti organov verejnej moci
(vratane sudov) pravom (princip legality). Princip viazanosti odvolacicho sidu pravnym nazorom



dovolacicho stdu je legislativnym premietnutim prave principu pravnej istoty a zakazu svojvole do
sudneho rozhodovania. Ak by kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sidu nebolo pre odvolaci stid z&vézné,
potom by opravnenie dovolacieho sudu zruSit' napadnuté rozhodnutie nemalo ziadny rozumny zmysel.

()

11. Je tieZ potrebné poukazat, ze by doévodom pre nereSpektovanie zavdzného pravneho nézoru
dovolacieho sudu bola niektora okolnost, ktord v zmysle pravnej tedrie a zauzivanej sudnej praxe
dovoluje odvolaciemu sudu vynimocne neriadit’ sa kasa¢nou zavdznostou zruSujuceho rozhodnutia
dovolacicho sudu a v ilom zaujatym pravnym ndzorom dovolacicho sudu.

11.1. Prikladom je stabilna judikattira najvysSicho stidu (rozsudok sp. zn. 2Cdo/104/2001), podla ktore;j
pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v jeho zruSujuicom rozsudku vychadza z urcitého skutkového
zakladu. Tento skutkovy zaklad sa vSak moéze v konani nasledujicom po zruSeni napadnutého
rozhodnutia dovolacin stidom zmenit, napriklad po doplneni dokazovania. Vysledky nového
dokazovania vS§ak mo6zu zmenit' skutkovy stav natolko, Ze bude vylucena aplikicia pravneho nazoru
dovolacicho sudu na tento novy skutkovy stav. V takom pripade stidy nizSieho stupiia nie su viazané
pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v jeho zruSujicom rozhodnuti, a teda nemusia tento
pravny nazor reSpektovat’.

11.2. Najvyssi sud v zrusujicom uzneseni sp. zn. 1Cdo/167/2022 v bode 18. uviedol, ze posudzovanim
pravnej otazky kratenia (nepriznania) ndhrady mzdy nad rozsah 12 mesiacov podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace (bod 16. uznesenia) sa uz dovolaci std zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a aj 4Cdo/15/2020. Zaroven v bodoch 20. az 21. vyhodnocoval aj v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 331/2019 ako pristupovat’ k vykladu ust. § 79
ods. 2 Zékonnika prace, v bode 23. konStatoval, ze niz§ie sudy nepostupovali dosledne v zmysle
uvadzanych vychodisk. V bode 25. uviedol: ,,Dovolaci sud poukazuje na kritéria, ktoré treba mat’ na
zreteli pri interpreticii ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré vzchadzaji uz z vysSSie
oznateného rozhodnutia Ustavného stdu SR 1. US 333/2019: ,,Za predpokladu, Ze zamestnavatel' v
ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatituje narok na ndhradu mzdy v désledku neplatného
skonCenia pracovného pomeru, uplatni ndrok na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za cas
presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej uvahy sudu pri
rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo skoncenia pracovného
pomeru v skiiSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat’ z konkrétneho dévodu toho -
ktorého sposobu skoncenia pracovného pomeru stanovené¢ho v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika
prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokracovat’ v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
resp. zistit', ¢i na strane zamestnavatel'a nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokracovat v praci, a zaroveil mu objektivne znemoznili uspokojitt mzdové
naroky zamestnanca. SkutoCnost, Ze zamestnanec je starobnym doéchodcom a popri mzde pobera
starobny dochodok, nemozno povazovat' za taku, ktora zamestnavatelovi objektivne znemoziuje, aby
zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a vyplaical mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktora
zamestnanca pre ucely rozhodnutia sidu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodiuje
oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnivatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedze
starobny dochodok je déchodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.”. Preto sa
odklonil od uvadzane;j judikatiry.

11.3. Dovolaci std podotyka, Ze pravny nazor najvyssicho sudu zaujaty v predchadzajicom zruSujucom
uzneseni nebol osamoteny alebo len ojedinele zastdvany jednym sendtom najvyS$Sieho sudu, pripadne
nekonzistentny s nazormi d’alSich senatov a sudcov najvyssicho sudu.

11.4. Aj Najvyssi sud SR v neskorSom rozhodnuti sp. zn. 9CdoPr/6/2024 v bodoch 51. az 55. a 57.
uvadza: ,,Pravne nazory najvyssicho stidu vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010 presli testom ustavnosti v
ramci ustavného prieskumu iného rozhodnutia najvy$sicho sadu sp. zn. 4Cdo/125/2018. Ustavny std
Slovenskej republiky v naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 331/2019 (ZNUUS ¢&. 27/2019)
zdoraznil, ze ustanovenie § 79 ods. 2 ZP v sucasnosti uz neobsahuje ,,navod®, ako pristupovat k
znizeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Zakon uz sudom neuklad4, aby pri rozhodovani prihliadali na



to, ¢i zamestnanec bol v rozhodnom ¢ase zamestnany u iného zamestnavatel’a, aku pracu tam vykonaval
a aky zarobok dosiahol alebo z akého doévodu sa do prace nezapojil. Hoci sidy v minulosti posudzovali,
¢i sa zamestnanec zapojil/mohol zapojit' (a bez véznych doévodov sa nezapojil) do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ustavny sud
uzavrel, ze v désledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989,
je potrebné naroky z neplatne skon¢eného pracovného pomeru posudzovat’ inym spdsobom tak, ako uz
uviedol najvy$si sud prave vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010. 52.1.Ustavny sud zdoraznil, Ze pri
rozhodovani podla § 79 ods. 2 ZP je hranica volnej uvahy sudu limitovand rozhodnutim stdu o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Treba vychddzat z konkrétneho ddévodu toho-ktorého
sposobu skonéenia a zistovat’, preCo zamestnavatel' neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci, ak
zamestnanec na dalSom zamestnavani trval, resp. zisti, ¢i na strane zamestnavatela nastali také
skutoCnosti, ktoré mu objektivine znemoznili umoznit’ zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci a zaroveni mu
objektivne znemoznili uspokojitt mzdové naroky zamestnanca. Za taki okolnost’ v posudzovanom
pripade nepovazoval to, ze zamestnanec bol stiCasne poberatelom starobného déchodku. Nestotoznil sa
ani so zavermi o socialnej funkcii ndhrady mzdy presahujucej 12 mesiacov.

53. V uzneseni z 25. novembra 2021 sp. zn. 3Cdo/2/2020 najvy$si sud, viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu v rozhodnuti sp. zn. III. US 331/2019, oznaéiac rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/157/2010 za
ustalentl rozhodovaciu prax v otazke ndhrady mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov dodal, ze sud v
ramci svojej volnej uvahy musi najst’ mieru zodpovedajicu ucelu ndhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a
2 7P tak, aby jeho rozhodnutic zasadnym spdsobom neodporovalo nielen dobrym mravom, ale aj
zasadam spravodlivosti a primeranosti. Zo zaverov rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/157/2010 vychadzal
najvyssi sud aj vo veciach 1Cdo/90/2020, 7Cdo/52/2020, 1Cdo/167/2020 ¢i 4Cdo/15/2021, na ktoré
poukézala zalovana.

54. Sumarizujuc vyssie uvedené, v dovolatelkou oznacenych rozhodnutiach sudy zhodne dospeli k
zaveru, ze Ustavne suladny je len taky vyklad § 79 ZP, v zmysle ktorého je sud opravneny na ziadost
zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci dvanast’ mesiacov primerane znizit', pripadne vobec
nepriznat, len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon préva na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 ZP. 55. Podla ndzoru
dovolacieho stidu Zalovanou formulovana pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP v
podstatnom vyjadruje najmi nespokojnost’ dovolatel’ky s aplikaciou § 79 ods. 2 ZP a podla nej sudmi
nespravne neuskutoénenej moderacie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru za ¢as presahujici 12 mesiacov. Dovolaci sud ale pripomina, ze otazka aplikacie § 79 ods. 2 ZP
(a z neho vyplyvajuce modera¢né pravo sudu) je vysledkom volnej uvahy sudu. Tak ako otazka urcenia
primeranej ndhrady mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru za cas presahujici 12 mesiacov je
vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej konkrétne;j
veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, aj otazka aplikacie
modera¢ného prava je vysoko individualna, prihliada sa v nej na $pecifikd pracovnopravnych sporov,
pricom zakladnou premisou je, Ze sud by ndhradu mzdy nad pozadovani mieru mal nepriznat’ iba vo
vynimo¢nych pripadoch (nie je to pravidlo). 57. Beruc do uvahy vysSie uvedené, zalovana
neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom pripade zaviselo od posudenia
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP). Dovolaci sud, poznajic vlastni
judikatru, konstatuje, ze otazka aplikacie modera¢ného oprévnenia sudu podla § 79 ods. 2 ZP je v jeho
rozhodovacej praxi ustalene vyrieSena tak, ako k jej posudeniu pristpil aj odvolaci stid. Pre nepriznanie
alebo primerané znizenie nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov uz nie je prednostne
rozhodujica otazka zamestnania sa zalobcu ako zamestnanca v rozhodnom obdobi, ale celkovo otazka,
¢i by vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 ZP
bol v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatelka nepoukazala na Ziadne také rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktoré by vychadzalo z iného zaveru, nez Ze moderacia ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
prichddza do tvahy len vynimoc¢ne. Sud by mal pri rozhodovani komplexne zohl'adnit’ individualne
okolnosti danej veci; ich posudenie je vSak vzdy vysledkom vyhodnotenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorych spochybnenim dovolanie podané pre nespravne pravne posudeniec nemozno
oddvodnit’.*



11.5. Je potrebné poukazat’ aj na to a zddraznit, Zze nasledne po zruSujicom rozhodnuti v predmetnej
veci Najvy$§i sud SR prijal do Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk NS SR rozhodnutie pod
R/17/2025 (sp. zn. 7Cdo/359/2021), z ktorého plynie nasl. pravna veta: ,,Ustanovenie § 79 ods. 2
Zékonnika prace treba vykladat' tak, ze sid moze na ziadost' zamestnavatela nahradu mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat len vynimocne, a to najmi v
pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
zaruc¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l.
2 Zékonnika prace.

Skuto¢nost’, Ze zamestnanec bol vyli¢eny z cirkvi a stratil predpoklady (sposobilost’ pre vykon prace
duchovenského pracovnika, v désledku ¢oho s nim bol skon¢eny pracovny pomer, mozno povazovat’
za to, ¢o zamestnavatelovi objektivne znemozZiuje, aby zamestnancovi umoznil pokra¢ovat’ v praci a
vyplacal mu dohodnuta mzdu.*

11.6. Dalej v bode 30. dovolaci sud uviedol: ,,K uvedenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, Ze
zamestnavatel' v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatituje narok na nahradu mzdy v désledku
neplatného skoncenia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za
¢as presahujici 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika préce, je hranica volnej tivahy sudu pri
rozhodovani o takomto naroku limitovand rozhodnutim sudu o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru na zdklade vypovede, okamzitého skon€enia pracovného pomeru alebo skoncenia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat’ z konkrétneho dévodu toho -
ktorého spdsobu skonéenia pracovného pomeru v § 59 ods. 1 pism. b) aZz d) Zakonnika prace a so
zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre¢o zamestnévatel’ neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v
praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, resp. zistit’, ¢i
na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi
umoznil pokra¢ovat’ v praci, a zaroven mu objektivne znemoznili uspokojitt mzdové naroky zamestnanca
(I. US 331/2019). Podla dovolacicho sudu skuto¢nost, e zamestnanec (Zalobca) bol vyli¢eny z cirkvi
a stratil predpoklady (spdsobilost’) pre vykon prace duchovenského pracovnika, mozno povazovat’ za
taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat’ v praci a
vyplacal mu dohodnuti mzdu. Zarovein sa nemozno stotoznit' s argumenticiou Zalobcu, ze ak v
dosledku vylugenia z cirkvi prestal spliiat’ predpoklady uréené zamestnavatelom na vykon dohodnute;
prace, mala mu byt v sulade s § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace ponuknuta nova pracovna pozicia,
na ktorej nebolo potrebné tiito poziadavku spiiiat’. S ohl'adom na skuto¢nost’ Ze k ukonéeniu pracovného
pomeru doslo v dosledku zavazného porusenia predpisov cirkvi zo strany zalobcu (okamzité skon¢enie
pracovného pomeru), pouzitie predmetného ustanovenia je v tomto pripade vyhlicené. Sid moéze na
ziadost’ zamestnavatel'a nahradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne vobec
nepriznat’ len vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ¢l 2 Zakonnika prace. V danom pripade by podla dovolacicho stidu bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by sa zalobcovi priznala ndhrada mzdy nad rozsah 12 mesiacov, ked’ze ako vyplyva
z rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, Zalobca sa spreneveril hodnotam, ktoré vyznavaji ¢lenovia cirkvi, v
doésledku ¢oho bol z cirkvi vyli¢eny, a preto pri rozhodovani bolo potrebné vziat' na zretel, ze sdm
zalobca zadal pri¢inu, pre ktort mu Zzalovany uz viac nemohol pridelovat’ pracu podla pracovnej
zmluvy, hoci trval na tom, aby ho d’alej zamestnéval.

11.7. V tomto smere dovolaci stid v zrusujicom uzneseni vo veci tejto zdoraznil (bod 25. druhy odsek)
,»Z¢ podstatnym bolo ako vyplyva z vy$Sie uvadzanych rozhodnuti, ze pri aplikacii ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zmysle uvadzanych rozhodnuti NS SR a Ustavného studu (I.331/2019) bola
skutoCnost’, Ze zamestnanec je starobnym ddchodcom a popri mzde poberd starobny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziiuje, aby zamestnancovi umoznil
pokraCovat’ v praci a vyplacal mu dohodnuti mzdu, resp. za taku, ktora zamestnanca pre ucely
rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodiuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, ked’ze starobny déchodok je
dochodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.*



11.8. Precedentna zavéznost rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ma prednost’ pred kasatnou zavéaznostou skorSieho rozhodnutia
dovolacieho sudu podla § 455 Civilného sporového poriadku. (I. US 207/2024 z 03. aprila 2024).

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.2. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi. Dovolaci stid poukazuje tiez
na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdzu mat’ hypoteticky charakter, ale st spojené
so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sud vychadzal, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

12.3. Zalobca s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolil nasledujucu pravnu otazku: ,, mozu
vS§eobecné sudy nepriznat’ narok na ndhradu mzdy presahujicej 12 mesiacov podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace bez toho, aby skumali, ¢i by priznanie naroku na nahradu mzdy presahujicej 12
mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi?*

12.4. Ako odklon poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2010,
4Cdo/15/2021 a 1Cdo/167/2022.

12.5. Dalej zalobca s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolil pravne otazky s poukazom na
vyklad ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace a to:

1. ,, rozumie sa pod umoznenim pokracovania v praci na uéely § 79 ods. 1 Zakonnika prace len
umoznenie pokracovania v praci na tej istej pozicii, na ktorej zamestnanec pracoval pred tym, ako s nim
bol neplatne skonceny pracovny pomer z dévodu organizacnej zmeny, alebo aj umoznenie pokracovania
v praci na inej vhodnej pozicie u zamestnavatela™ ?

2. ,, je mozné konstatovat’ objektivnu nemoznost’ umoznenia zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci podla §
79 ods. 1 a Zakonnika prace v takom pripade, ked’ zamestnavatel’ v nadvdznosti na organizaéni zmenu,
ktorou zrusil poziciou zamestnanca, porusil svoju povinnost pontknut tomuto zamestnancovi iné
vhodné miesto, ktoré mal k dispozicii, a nasledne po doruceni vypovede zamestnancovi toto vhodné
miesto obsadil inou osobou, ¢o malo za nasledok, ze v Case ked’ zamestnanec oznamil, Ze trva na
d’alSom zamestnavani toto uz nebolo volné* ?

3. ,, pokial' zamestnavatel' objektivne nie je schopny umoznit zamestnancovi pokraovat’ v praci po
oznameni, Ze zamestnanec trva na d’alSom zamestnavani, znamena to automaticky, ze zamestnévatel’ nie
je objektivne schopny poskytovat’ zamestnancovi ndhradu mzdy ako samotny narok podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace?



12.6. Aby dovolaci stid mohol dobre pristapit’ k rieSeniu nastolenych pravnych otdzok, ktoré stvisia s
ustanovenim a aplikaciou § 79 ods. 1 v nadvdznostina § 79 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné ustalit’ z
akého skutkového zakladu sudy niz§ich stupnov vychadzali v predmetnej veci.

12.7. Vo veci nebolo sporné, ze Zalobcovi bola dana neplatna vypoved’ z pracovného pomeru zo dna 05.
septembra 2013 (rozsudok odvolacieho stdu zo dna 25. aprila 2017 ¢.k. 5CoP1/5/2016 - 264). Zaroven
nebolo sporné v suvislosti s aplikdciou § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ze zalobca dna 27. 12. 2013
oznamil Zalovanej ako svojmu zamestnavatelovi ze trva na d’alSom zamestnavani.

12.8. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci v bode 12. uvadzal: ,,Sud v tejto suvislosti poukazuje na
zavery dovolacieho stidu v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/157/2010, 7Cdo/52/2020 a 4Cdo/15/2021 a
uvadza, Ze pokial by aj zalovana nemala mozZnost Zzalobcu od 01.01.2014 zamestnat, priCom v
posudzovanom pripade bol zisteny opak (vid’ vyssie), tato okolnost’ by nepredstavovala taki okolnost’
na strane Zalovanej, ktord by opodstatiiovala priznanie naroku na nahradu mzdy za ¢as prevysujuci 12
mesiacov za rozporny s dobrymi mravmi. Takyto postup a vyklad cit. ust. by totiz znamenal, ze
zamestnavatelia by vzdy v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru z organiza¢nych doévodov
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP mohli s poukazom na neexistenciu volného pracovného miesta
uspeSne uplatnit’ narok na primerané znizenie ndhrady mzdy. Takyto postup zamestnavatela a jeho
akceptacia sudom by nezodpovedali korektivu dobrych mravov a jeho sprévnej aplikdcii na
posudzovanie opodstatnenosti nepriznania nahrady mzdy zamestnancovi za ¢as presahujuci 12
mesiacov. Sud v tomto smere poukazuje na vychodiska vyjadrené v rozhodnutiach dovolacieho studu sp.
zn. 6Cdo/157/2010 (predposledny odsek) a 4Cdo/15/2021 (odsek 14), v zmysle ktorych sid moéze na
ziadost’ zamestnavatel'a nahradu mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov primeranie znizit, pripadne vobec
nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru zaru¢eného ust. 79 ods. 1 ZP by bol v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle ¢L 2
ZP. To zaroven znamena, ze § 79 ods. 2 ZP nemoéze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym
prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa
vyplatilo konat’ protiprdvne. Preto priznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov az do 36
mesiacov s az do 36 mesiacov sud v podstatnej ¢asti povazuje za opodstatnené.*

12.9. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v napadnutej
vyhovujucej Casti tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovana
zalobcovi objektivne nemohla umoznit’ pokracovat v praci podla pracovnej zmluvy, pretoze jeho
pracovna pozicia kancelara v ramci Struktiry Zalovanej obsadena jedinym zamestnancom bola zruSena a
z tohto dovodu objektivne nemohla ani uspokojovat’ jeho mzdové naroky.

13. Podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u¢innom ku dnu 04. 04. 2017 ,,
Ak zamestnévatel’ dal zamestnancovi neplatnu vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer
okamzite alebo v sktiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sid rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny
zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu
zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na Ziadost” zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za ¢as presahujiici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za Cas 36
mesiacov.

13.1. Zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSich inStancii je zrejmé, ze Zalobca splnil v zmysle § 79
ods. 1 Zakonnika prace oznamovaciu povinnost’ a to, ze dia 27. 12. 2013 oznamil Zalovanej, Ze trva na
tom, aby ho Zalovana nad’alej zamestnavala. Nie je sporné to, Ze zalobcu po tomto oznameni Zalovana
nad’alej v zmysle jeho oznamenia zo diia 27. 12. 2013 od 01. 01. 2014 nezamestnavala, nepridelovala
mu teda pracu, a za dévod na znizenie (nepriznanie) nadhrady mzdy nad rozsah 12 mesiacov uz nebolo
mozné povazovat' priznanie starobného dochodku (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 331/2019). A



tiez d’alej pre nepriznanie alebo primerané zniZzenie nahrady mzdy za ¢as presahujiici 12 mesiacov uz nie
je prednostne rozhodujuca otdzka zamestnania sa zalobcu ako zamestnanca v rozhodnom obdobi, ale
celkovo otazka, ¢i by vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla
§ 79 ods. 1 ZP bol v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené v skratke vyplyvalo z predchadzajuiceho
zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho stidu (1Cdo/167/2022).

13.2. Zaroven dovolaci sid zdoraziiuje pravnu vetu s poukazom na R 17/2025:,, Ze sud méZe na
ziadost’ zamestnavatel'a ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne vobec
nepriznat’ len vynimo¢ne, a to najmd v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by
bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢1. 2 Zakonnika prace.*

13.3. Tieto kritérid je potrebné d’alej rozvinut’ vzhladom na zisteny skutkovy stav vyplyvajici z konania
pred niz§imi sudmi nasledovne: Od prévnych otazok polozenych Zalobcom, nie celkom zavisi pravne
posudzovanie podstatnej otazky a to aplikacie § 79 ods. 2 Zakonnika prace na zisteny skutkovy stav.
Vzhl'adom na uz raz zrusené rozhodnutie odvolacieho stdu, je potrebné posunit’ sa d’alej s poukazom aj
na posledné zbierkové rozhodnutie R 17/2025 a vychadzat’ aj z d’alSej rozhodovacej linie uvedenej napr.
v rozhodnuti NajvysSicho stdu SR sp. zn. 9CdoPr/6/2024, Ze zdkon uz sudom neuklada, aby pri
rozhodovani prihliadali na to, ¢i zamestnanec bol v rozhodnom ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela,
aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Hoci sudy
v minulosti posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil/mohol zapojit’ (a bez vaznych dévodov sa nezapojil)
do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich,
tstavny sud (I. US 331/2019 ) uzavrel, Ze v dosledku systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien,
ku ktorym doSlo po roku 1989, je potrebné néaroky z neplatne skonceného pracovného pomeru
posudzovat’ inym spdsobom tak, ako uz uviedol najvyssi sud prave vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010.

13.4. Dovolaci stud ale pripomina, ze otazka aplikdcie § 79 ods. 2 ZP (a z neho vyplyvajice moderacné
pravo sudu) je vysledkom volnej tivahy sudu. Tak ako otazka uréenia primeranej nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, aj otazka aplikdcie moderacného préava je
vysoko individudlna, prihliada sa v nej na Specifikd pracovnopravnych sporov, pricom zakladnou
premisou je, ze sud by nahradu mzdy nad pozadovani mieru mal nepriznat’ iba vo vynimoénych
pripadoch (nie je to pravidlo).

13.5. V tomto smere volna uvaha odvolaciecho sudu vzi§la zrejme z nepochopenia zdkladného dévodu,
pre zruSenie predchéadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a tym bolo to, Ze pokial’ zalobca poberal
od 01. 09. 2016 - (obdobie spadajiice do 36 mesiacov) starobny déchodok v zmysle vyssie uvadzanych
rozhodnuti, je to potrebné posudit’ uz inak: ,, bod 46. 1. US 331/2019.¢ Uvedené bolo ,,light motivom*
celého rozhodnutia.

13.6. Ndhrada mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zékonnika prace je ddsledkom poruSenia povinnosti
zamestnavatela pridelovat’ pracu zamestnancovi, ktory trval na d’alSom zamestnavani v sulade s
pracovnou zmluvou, a je tak ekvivalent mzdy, ktoru by si zamestnanec u zamestnavatel'a inak zarobil.
Pravo na ndhradu mzdy tak nema zamestnanec za dobu, kedy pracu nemohol vykonavat’, teda napriklad
za dobu doc¢asnej praceneschopnosti, za dobu ¢erpania materskej ¢i rodi¢ovskej dovolenky a podobne.
Nérok na ndhradu mzdy nema tiez zamestnanec, ktorému zamestnavatel nemoze pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy preto, ze zamestnanec stratil predpoklady stanovené pravnym predpisom pre vykon
dojednanej prace preto, e nespiia predpoklady vzdelania stanovenej pravnym predpisom pre vykon
dojednanej prace. (obdobne druha veta z R 17/2025).

13.7. Ak oznamil zamestnanec po podani vypovede z pracovného pomeru zamestnavatel'ovi, ze trva na
tom, aby ho dalej zamestndval a neumoznil mu zamestnavatel, aby vykonaval (pracoval az do
pravoplatného skoncenia sidneho konania o neplatnost’ vypovede alebo do doby nez dojde k platnému
rozviazaniu pracovného pomeru inak) prace podla pracovnej zmhivy, ma zamestnanec nielen narok na
nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku, ale i mozZnost zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela. Zamestnanec smie v tomto obdobi pracovat’ u iného zamestnavatela v pracovnom
pomere alebo na zéklade in¢ho pracovnopravneho vztahu.

13.8. Nahrada mzdy, ktora zamestnancovi prinalezi podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace je vyvolana tym,
7e zamestnavatel’ po neplatnom skonceni pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo



zruSenim v skaSobnej dobe prestal v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace pridelovat’
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, hoci zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel’
dalej zamestnaval. Poskytnutie ndhrady mzdy je teda doésledkom nesplnenia povinnosti zo strany
zamestnavatela pridelovat pracu zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval podla pracovnej zmluvy. Nahrada mzdy ma charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ v désledku toho, Ze mu zamestnavatel’ v rozpore s ustanovenim § 47 ods.
1 pism. a) Zakonnika pradce neumoznil pracu vykondvat, k nej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy;
zakon tymto spdsobom sleduje, aby zamestnancovi bola reparovana ujma, ktort utrpel nasledkom
protipravneho postupu zamestnavatela.

13.9. Nahrada mzdy (platu) podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace prinaleZi zamestnancovi odo dia, kedy
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do dia, kedy sa jeho pracovny pomer
neskonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnat’ ndhradu mzdy.
Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az do cCasu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraovat’ v préci alebo, ak sid rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. I ked dal zamestnavatel
zamestnancovi neplatna  vypoved z pracovného pomeru, ak vSak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, pred uplynutim vypovednej doby, ma
zamestnanec narok na ndhradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace az odo dna nasledujuceho po
uplynuti vypovednej doby.

14 . Zmyslom ustanovenia § 79 Zakonnika prace je poskytnut nahradu mzdy zamestnancovi
postihnutému neplatnym zruSenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, potom ¢o mu
zamestnanec oznamil, Ze trva na dalSom zamestndvani. Ustanovenie § 79 Zakonnika prace pritom nijak
nesuvisi s jednotlivymi dévodmi rozviazania pracovného pomeru, podstatné je, ze skoncenie pracovného
pomeru bolo vyhlasené neplatnym. K strate na zarobku nasledkom neplnenia povinnosti zamestnavatel’a
pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze u zamestnanca sucasne dojst’ len vtedy,
ak je sam pripraveny, ochotny a schopny konat’ pracu podla pracovnej zmluvy.

14.1. Ked’ze s poukazom aj na rozhodnutic NS SR sp. zn. 7Cdo/146/2022 nebolo v konani zo strany
zalovanej Ziadané, aby sud rozhodol, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zalobcu nad’alej zamestnaval, je potrebné sa stotoznit’ so zalobcom, a treba vychadzat' z R/17/2025, ze
sud by ndhradu mzdy nad pozadovanu mieru mal nepriznat’ iba vo vynimo¢nych pripadoch, a to najma v
pripadoch, ak vykon prava pozadovat ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
zaruc¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l.
2 Zékonnika prace.

14.2. Vzhl'adom aj na uvadzané rozhodnutia dovolacieho sudu (R 17/2025, 9CdoPr/6/2024), ktoré
konzistentne nadvézuju na vysloveny prédvny nazor, dovolaci sud sa nemdze stotoznit’ s pravnym
nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu, jeho pravne posudenie § 79 ods. 2
Zékonnika prace v zmysle jeho uvah nepovazuje za spravne a zdoraziuje, ze tie skuto¢nosti, ktoré
odvolaci sud uvadza, nie je mozné povazovat’ sa skuto¢nosti, ktoré zalovanej objektivne znemoznili, aby
zalobcovi umoznila pokra¢ovat’ v praci, ked’ v konani nebolo preukazané, zeby vykon prava pozadovat’
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
¢lanku 2 Zakonnika prace.

14.3. Dovolaci stid vzhl'adom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s opravnym uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP), tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti, a
vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

14.4. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

14.5. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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