Najvyssi sud 4 Ndc 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. B., byvajticej v N.,
zastupenej JUDr. V. S., advokatkou v N., proti odporcovi JUDr. J. B., trvalo byvajicemu
v N., prechodne v B., 0 urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
17 C 223/2009, onavrhu odporcu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava llI,

Z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp. zn. 17 C 223/2009 Okresného sudu Nitra Okresnému

stdu Bratislava lll sa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
navrh odporcu na prikazanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti.
Odporca svoj navrh odévodnil tym, ze uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym rozhodol, Ze
na konanie je miestne prislusny Okresny sud Nitra, je v rozpore s ustanovenim § 105 ods. 3
O.s.p. a za dovod vhodnosti povazoval ti skuto€nost’, Ze sice obaja G€astnici maju na adrese
F. prihlaseny trvaly pobyt, ani jeden vSak na tejto adrese nebyva, ked’ on sa zdrziava v B.

s umyslom sa tam trvalo zdrziavat’ a navrhovatel’ka v B. §tuduje.

Navrhovatel’ka nesthlasila s prikdzanim veci Okresnému stdu Bratislava III z dévodu
vhodnosti, pretoZze pre takyto postup nie sud splnené podmienky, ked’ obaja i€astnici maju
trvalé bydlisko v N. anapriek tomu, ze Studuje v B., nie je pre fiu problém zicastnit’ sa

pojednévania. Za nepravdivé povazuje aj tvrdenie odporcu, Ze on v N. nebyva.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj
z dévodu vhodnosti. O prikédzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny

prislusnému sudu (Okresnému stdu Nitra) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému
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stdu Bratislava I11). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Uctelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanénd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy

vynimo¢ny charakter.

Do6vody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie
prejednanie veci inym ako prislusSnym sudom. Pri posudzovani podmienok delegacie
a podmienok vhodnosti ma tak zasadny vyznam tieZz stanovisko uCastnikov. Nemozno
rovnako nezdoraznit’, ze postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze vo veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je uréend zakonom. Z tohto dévodu sa musia skutoc¢nosti, ktoré
su podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci, vyznacovat ur€itou mimoriadnostou.
Okolnost’, ze odporca ma prechodny pobyt apracovisko v B., nemdze byt dévodom
k delegovaniu veci z dévodu vhodnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia ob¢ianskeho

stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh odporcu na prikazanie veci
a nim uvadzané dovody za neprijatelné. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo k negovaniu

procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnu a miestnu prisluSnost’ sudov.
Vzhladom na wuvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky navrhu odporcu
na prikazanie veci Okresnému stdu Bratislava Il z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2

0.s.p. nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenie: Rendta Matejikova



