Najvyssi sad 8S70/216/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: I.. R. H., bytom T.,
zastupeny Mgr. E. G., advokatom, A., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Nitre, Kalvarska 2, Nitra, Vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného C.p.: KRP-11/DI-SK-2009 z 25. februara 2009, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 30. juna 2009, ¢.k. 11S/47/2009-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2009,
¢.k. 11S/47/2009-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid postupom podla ustanovenia § 104 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.”) zastavil konanie v predmetnej
veci z dovodu nesplnenia podmienok, za ktorych sid moéze vo veci konat' a zaroven

vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca sa doméhal preskimania zakonnosti
a zrudenia neformalneho oznamenia Zalovaného C.p.: KRP-11/DI-SK-2009 z 25.2.2009,
ktorym mu zalovany oznamil, ze nezistil dovody na zruSenie rozhodnutia prvostupiiového

spravneho organu zo 4.11.2008 v ramci mimo odvolacieho konania podl'a § 65 zak.c. 71/1967
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Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 71/1967 Zb.* alebo
»spravny poriadok®). Krajsky sud zdoraznil, Ze toto oznamenie nema charakter rozhodnutia,
a preto nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakol’ko je nepochybné, Ze
zalovany nim nerozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
zalobcu. Z uvedeného vyplyva, ze neboli dané zdkonné predpoklady pre podanie zaloby na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia v zmysle § 247 O.s.p., a teda ani podmienky pre konanie

sudu, na splnenie ktorych musi sud prihliadat’ v kazdom §tadiu konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie,
Vv ktorom namietal, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané¢ na zdklade nesprdvne pravne
posudeného stavu veci, tak ako aj rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-11/DI-SK-2009
2 25.2.2009 vydané v ramci konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
oznacené ako ,,Presktimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania — oznamenie*. Uvedeny
napadnuty spravny akt Zalovaného bol vydany v ramci spravneho konania vedeného v I.
stupni na Okresnom riaditel'stve PZ v Topol'¢anoch ¢. ORP-P-4/DI-SK-2008, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie z0 4.11.2008 0 ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 132 € (4000 Sk), ato
Z dovodu, Ze podl'a ndzoru spravneho organu vraj porusenim — nereSpektovanim dopravného
znadenia V13 spdsobil 27.11.2007 v &ase 11,45 hod v Bratislave v areali S. na Plynarenskej
ul. svojim vozidlom F. M. EC: T. priestupok, lebo nerespektoval dopravné znalenie na
parkovisku uvedenej firmy a po nehode, ktoru zavinil doteraz neznamy vodi¢ premiestnil
svoje vozidlo bez vyznacéenia stop, pricom pri dopravnej nehode k zraneniu osdb nedoslo
ana vozidle Zalobcu vznikla $koda vo vyske cca 30 000 Sk (100 €). Zalobca zdoraznil, Ze
zékladom celej veci je, ze policajné organy v ramci konania o idajnom priestupku zalobcu
posudzovali celi vec, ako keby sa zalobca dopustil zavinenia dopravnej nehody a ako keby
jeho konanim — premiestnenim poskodeného vozidla boli porusené dopravné predpisy.
Zalobca ako obvineny zo spachania priestupku na uvedenom parkovisku zaparkoval podla
pokynov straznej sluzby, ktora toto parkovisko strazila, a podl'a pokynov ktorej,
po zisteni, Ze mu neznama osoba spdsobila na vozidle $kodu, premiestnil poSkodené vozidlo
inam. Zalobca dovodil, Ze v danej veci nielen utrpel $kodu na svojom majetku, pri¢om vznik
Skody vobec nezavinil, ale eSte ma byt potrestany z tejto udalosti, aj ked’ on nema na jej
vzniku ziadny podiel, priCom celd vec sa javi ako ,,pomsta policajného organu za to, ze si
zalobca dovolil prizvat’ k nehode policajny organ. V danej veci pritom nenastala ani jedna zo

situdcii, pre ktorti upravuje zakon v ustanoveni § 51 ods.3 pism. b/ povinnost’ pre  castnika
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dopravnej nehody, lebo nedoslo tu ani k usmrteniu osoby alebo k jej zraneniu, nedoslo
k poskodeniu cesty alebo vSeobecne prospesného zariadenia, ani neunikli nebezpecné veci,
nevznikla hmotna Skoda, zrejme prevysSujlica desatndsobok minimalnej mzdy zamestnanca od
menovaného mesacnou mzdou ustanovenou osobitnym predpisom. Sud I. inStancie mal
podl'a ndzoru zalobcu zohladnit’ skuto¢nost, ze v tejto veci sa nejednd len o preskiimanie
rozhodnutia spravneho orgédnu I. inStancie, ale aj o rozhodnutie spravneho organu I. inStancie,
proti ktorému bolo podané odvolanie na mieste samom, ¢o vSak tento spravny organ odmietol
zaznamenat' do zapisnice. Zalobca na zaklade vietkych vyssie uvedenych skutoénosti ziadal,
aby odvolaci sid uznesenie sudu I. inStancie zmenil tak, Ze toto uznesenie zrusi a vec vrati
na prejednanie Zalovanému. Zaverom v rdmci odvolania uviedol, Ze ak nebude tomuto jeho

odvolaniu vyhovené, obrati sa na prislusné organy Eurdpskej unie.

Zalovany spravny organ pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a to Vv rozsahu odvolania Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia oznamenia zalovaného z 25.2.2009, C.p.: KRP-11/DI-SK-2009, ktorym mu
zalovany oznamil, ze ako prislusny spravny organ v zmysle § 65 ods.1 zak.¢c. 71/1967 Zb.
v ramci mimo odvolacieho konania nezistil dovody na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré vydal Okresny dopravny inSpektorat OR PZ

Topol'¢any pod ¢.p.: ORP-P-4/DI-SK-2008 dna 4.11.2008.

Zalobca v ramci Zaloby uviedol, Ze oznamenie Zalovaného povaZzuje za rozhodnutie,
ktoré Ziadal krajskym stidom postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti

Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’.

Krajsky siud v odovodneni napadnutého zastavujiceho uznesenia skonStatoval, Ze

v posudzovanej veci bolo potrebné postupovat podla ustanovenia § 104 ods.1 O.s.p.,
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z dovodu nesplnenia podmienok, za ktorych méze sid vo veci konat. Zakonny dovod pre
tento postup videl v podstate v neexistencii sposobilého predmetu konania, nakol'ko zalobca
sa domdhal Vv predmetnom konani preskumania zakonnosti neformalneho ozndamenia
Zalovaného spravneho organu, nemajuceho charakter rozhodnutia, a preto nepodliehajiiceho
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Na tomto mieste odvolaci sud konstatuje, ze
neuniklo jeho pozornosti, Ze tato skutoCnost’ nebola v ramci odvolania Zalobcom vobec
namietana. Z obsahu odvolania totiz nesporne vyplyva, Ze Zalobca nespravne pravne

posudenie veci videl v skutkovych okolnostiach pripadu.

Co sa tyka namietky zalobcu, Ze ,proti prvostuptiovému rozhodnutiu podal
odvolanie na mieste samom, Co vSak tento spravny organ odmietol zaznamenat’ do zapisnice
odvolaci siid po doslednom obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného,
vratane Spisu prvostupniového spravneho organu, dospel k zaveru, ze tato namietku nemozno
akceptovat’, pretoze Zalobcom tvrdena skuto¢nost’ z nich nevyplyva. Z0 zépisnice z Gstneho
pojednévania z0 4.11.2008 - podpisanej aj pravnym zastupcom zalobcu - bolo totiz nesporne
zistené, ze po vyhlaseni rozhodnutia o priestupku ¢.p.: ORP-P-4/DI1-SK-2008 pravny zastupca
Zalobcu wuviedol, Ze sa nevzddava odvolania proti uvedenému rozhodnutiu, ktorého pisomné

vyhotovenie ziadal dorucit’.

Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dostato¢ne, riadne a zrozumitel'ne
odovodnené a spiiia vietky zakonné poziadavky. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky dédva do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢k 11. US 127/07-21 zo 06. jtina 2007, &.k. I1. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podla ktorych
pravo stazovatela na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia, sti€asne vSak ustavny sud konStatuje, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy
argument stazovatel'a je sid povinny dat’ podrobnti odpoved’. Ustavny sud pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je

plne realizované pravo ti¢astnika na spravodlivé siidne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi sud
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Slovenskej republiky sa s tymto nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky v plnej miere

stotoznil.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Krajsky std v Nitre postupoval spravne, ked’ podla ustanovenia § 104 ods. 1
O.s.p. konanie zastavil, pretoze i§lo o taky nedostatok podmienky konania, ktory nebolo
mozné odstranit. Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢.k. 11S/47/2009-23 z 30.juna 2009 ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanoveni § 224
ods. 1 a§ 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze nelspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal

a zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



