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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zalobcu Ing. J. K.,
CSc., byvajuceho v B., proti Zalovanému Ustavu i., so sidlom v B., o uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 7 C 234/98, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti rozsudku Okresného sidu Bratislava IV zo 7. decembra 2005 ¢.k. 7 C 234/98-
146 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. augusta 2006 ¢.k. 7 C 234/98-165 a proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2007 sp. zn. 5 Co 448/06 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra
2007 sp. zn. 5 Co 448/06 vo vyroku vo veci samej v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo 7. decembra 2005 ¢.k. 7 C 234/98-146 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. augusta 2006 ¢.k. 7 C 234/98-165 vo vyrokoch o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy s prisluSenstvom, o trovach konania a o poplatkove;j
povinnosti zalovaného, a vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ako aj oznaceny rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava IV v uvedenych vyrokoch zr us$ uj e avec vracia v rozsahu

zru$enia Okresnému sudu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Vo zvysku mimoriadne dovolanic zamieta.

Odovodnenie
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Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 7. decembra 2005 ¢. k 7 C 234/98-146
v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. augusta 2006 €. k. 7 C 234/98-165 urcil neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru danej zalobcovi Zalovanym dna 26.2.1998. Zaroven rozhodol
aj o povinnosti zalované¢ho zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy za dobu od 29.6.1998
do 31.12.1998 v sume 53 389,-- Sk (1 772,19 EUR) so 17,6 % turokmi z omeskania
od 7.1.1999 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ mu
v rovnakej lehote aj ndhradu trov konania 13 580,50 Sk (450,79 EUR) do ruk jeho zéstupcu
JUDr. J. C.. Zalovanému ulozil tieZ povinnost’ zaplatit’ na uéet sudu sudny poplatok 3 670,--
Sk (121,82 EUR) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol poukazujic na
vysledky vykonané¢ho dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze neboli splnené podmienky
platnosti vypovede danej zalobcovi podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 65/1965 Zb. —
Zakonnika prace — v zneni platnom v ¢ase vypovede (dalej len ,,Zak. prace®), t.j. z dovodu
nadbytocnosti v désledku zruSenia vyskumného oddelenia ¢. X., na ktorom bol pracovne
zaradeny. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze po zruseni uvedeného oddelenia ku dnu
31.12.1997 presiel zalobca pracovat na utvar riaditela Zzalovaného a zacal vykonavat
pridelované préace, ¢im doSlo uneho k zmene pracovnej zmluvy a tak v ¢ase vypovede uz
nebol nadbyto¢nym. Vyrok o priznani nahrady mzdy Zalobcovi oddovodnil len vSeobecne
poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 Zak. prace a d’alej tym, Ze tdto nahrada patri zalobcovi
od 29.6.1998, kedy oznamil zalovanému, ze trva na d’alSom zamestndvani, do 31.12.1998,

kedy doslo k skonceniu pracovného pomeru Zalobcu dojedaného na dobu urcitu.

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 9. oktobra 2007 sp. zn. 5 Co 448/06 uvedeny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
arozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
6 832,-- Sk (226,78 EUR) do ruk jeho zastupcu JUDr. J. C. do troch dni. Potvrdenie
prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou. V oddvodneni svojho
rozsudku uviedol, ze predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. c/
Zak. prace je existencia organizacnej zmeny, nadbytocnost’ zamestnanca a pric¢inna stvislost’
medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbyto¢nost’ ide vtedy, ak
zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, pricom dévody nadbytocnosti
mozu spocivat vtom, ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud’ vobec alebo v pdvodnom rozsahu. Splnenie tejto podmienky
platnosti vypovede je povinny preukdzat' zamestnavatel. Pretoze z vysledkov vykonaného

dokazovania vyplynulo, Ze po realizacii organiza¢nej zmeny spocivajucej v zruseni oddelenia,
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na ktorom bol zaradeny Zalobca, bol tento doCasne zaradeny pod priame riadenie riaditel’a
zalovaného a boli mu pridelené konkrétne ulohy, ktoré aj zacal vykonavat, doSlo tym este
pred danim vypovede k ponuke inej vhodnej prace zo strany zamestnavatela a k jej prijatiu
zo strany zamestnanca. Vypoved’ dand Zalobcovi v stvislosti so zruSenim vyskumného
oddelenia ¢. X. tak bola neplatna pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi uvedenou

organiza¢nou zmenou a nadbytocnost'ou zalobcu.

Na zdklade podnetu Zzalovaného podal proti uvedenym rozsudkom okresného
1 krajského stidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby dovolaci sid oba rozsudky zrusil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnil nespravnym prdvnym postdenim veciatzv. inou vadou konania.
Vyc¢ital obom stidom, Ze ich zaver o zmene v obsahu pracovnej zmluvy zalobcu v suvislosti
s jeho vykonom prac na useku riaditela po zruseni vyskumného oddelenia ¢. X. bol
predCasny a z tohto dévodu bol pred¢asny aj ich zaver o neplatnosti vypovede. Namietal tiez,
ze sudy nezist'ovali okolnosti rozhodné pre posudenie veci a vyrok tykajuci sa ndhrady mzdy

je nepreskimatel'ny pre nedostatok riadneho odévodnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie,

ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je ¢iastocne dovodné.

V preskimavanej veci bolo podla zdverov prvostupiiového i odvolacieho sudu
zo skutkového hladiska zistené, Ze zalobca bol zamestnancom zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urcitti od 1.1.1997 do 31.12.1998 s dohodnutym miestom
vykonu prace ,B.“ a s dohodnutym druhom vykonéavanej préace ,,vedecky pracovnik I*.
V sulade s organizaénym poriadkom zalovaného sa na vedecko-vyskumnom tseku vytvérali
vyskumné oddelenia podla rieSenych projektov. V pripade ukoncenia projektu a neexistencie
nadvizujuceho projektu sa vyskumné oddelenie zrusilo a jeho zamestnanci sa po vzajomne;j
dohode s vedicim iného aktudlneho projektu a jej odsuhlaseni riaditel'om stali sucast'ou iného
existujuceho alebo novovytvoreného oddelenia. V dosledku ukoncenia rieSenia jedného

z projektov oddelenim ¢. X. a neexistencie nadvidzujuceho projektu bolo k 31.12.1997
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toto oddelenie, na ktorom bol pracovne zaradeny aj zalobca, zruSené. Listom riaditel’a
zalovaného z 13.1.1998 bolo zalobcovi ozndmené, ze v suvislosti s nedoriesenim jeho
zaradenia do uloh ustavu, bude docasne podliehat’ priamo riaditelovi. Boli mu zadané
konkrétne ulohy suvisiace s pripravou navrhovaného projektu v problematike modelovania
podzemnych vod, ktoré zaCal vykonavat. AZ neskor sa odmietol sa podielat’ na tomto
projekte. Dnia 26.2.1998 bola Zalobcovi dana a zaroven v tento denn aj dorucend vypoved
podla § 46 ods. 1 pism. a) /spravne pism. c)/ Zak. prace v suvislosti so zrusenim vyskumného

oddelenia ¢. 215.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu pravny zaver odvolacieho sudu i sadu prvého stupna
o neplatnosti vypovede danej zalobcovi 26.2.1998 zalovanym je spravny a zodpoveda
zistenému skutkovému stavu. Odvolaci svoje pravne zdvery v tejto otdzke riadne
a presved¢ivo oddvodnil. Dovolaci sud sa s tymito zdvermi stotoznuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje. Na doplnenie vSak povazuje za potrebné uviest’, Ze uz len samotna okolnost’,
ze zalobca po zruSeni oddelenia, na ktorom bol pracovne ¢inny do 31.12.1997, bol zaradeny
pod priame riadenie riaditela a boli mu zadané konkrétne pracovné tulohy, vylucuje
nadbytoCnost’ Zalobcu, ktora by bola v priinnej suvislosti s organizacnou zmenou
(spocivajicou v zruseni vyskumného oddelenia ¢. X. k 31.12.1997), t.j. ktora by bola
priamym nasledkom tejto zmeny. Tato skutocnost’ totiz preukazuje, Ze zalobca mal moznost’
zalované¢ho d’alej zamestnavat a pridelovat mu prace v ramci dohodnutého druhu prace,
ktory nebol vymedzeny rieSenim konkrétneho projektu, ale vykonom prac vedeckého
pracovnika 1. Pre zaver o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou
a nadbyto¢nostou zalobcu ako predpokladu platnosti vypovede nebolo rozhodujuce, Ze
zalobca bol zaradeny pod priame riadenie riaditela Zalované¢ho len docasne, a nebolo ani
podstatné, ¢i zadanim konkrétnych tloh riaditelom doslo u neho k zmene v obsahu pracovne;j
zmluvy alebo len k prideleniu prac v rdmci dohodnutého druhu prace. Mimoriadne dovolanie
generdlneho prokurdtora smerujuce proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna o urceni
neplatnosti vypovede a vyroku rozsudku odvolacieho sidu, potvrdzujiceho tento vyrok, preto

dovolaci sud ako neopodstatnené zamietol.

Dovodna vSak bola dovolacia némietka generdlneho prokuratora tykajuca sa
nepreskiimatel’nosti rozsudku sudu prvého stupiia irozsudku odvolacieho sudu pokial’ ide
o priznanie ndroku na nahradu mzdy Zalobcovi. Rozsudkom oboch sudov je potrebné vytknut

nedostatok riadneho a presved¢ivého odovodnenia v Casti tykajucej sa toho naroku. Sud
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prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s otdzkou, aky bol priemerny
zarobok zalobcu, ktory vzal za zaklad pre vypocet ndhrady mzdy, neuviedol akym sposobom
dospel k urceniu priemerného zarobku zalobcu, ktoré obdobie povaZoval za rozhodné, c¢i
vychédzal z priemerného hrubého alebo cistého zarobku, a ako z hl'adiska vymedzenia doby
priznanej nadhrady mzdy hodnotil skuto¢nost, ze zalovany listom z23.7.1998 oznamil
zalobcovi, ze mdze ihned’ nastipit’ do prace na oddeleni optickych pamaiti. Odvolaci sid tato
vadu konania pred sidom prvého stupiia neodstranil. Nespravne pritom vychadzal z nazoru,
ze mu v tom branil nedostatok konkrétnych dovodov v odvolani Zalovaného, ktoré by boli
uplatnené v ramci odvolacej lehoty. Na vady konania majice za nasledok tzv. zmito¢nost
konania, ktoré su inak v zmysle § 221 dévodom kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu, je
odvolaci sid povinny prihliadat’ z tiradnej povinnosti, t.j. aj v pripade, ak neboli uplatnené
v odvolani ako odvolaci dovod. Pri inom vyklade by odvolacie konanie mohlo byt
nepripustne formalistické a ndprava takychto vad konania by sa vrozpore so zdsadou
hospodarnosti prendsala do konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Uvedena vada
konania mala za nasledok odiiatie moznosti zalovaného konat’ pred sidom v ¢asti uplatnené¢ho
naroku Zalobcu na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku vo veci samej v Casti, v ktorej bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi ndhradu mzdy s prisluSenstvom, o trovach konania a o poplatkovej povinnosti
zalovaného, a vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ako aj rozsudok sudu prvého stupna
v tychto vyrokoch (o povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy
s prislusenstvom, o trovach konania a o poplatkovej povinnosti zalovaného) zrusil a vec vratil

prvostupniovému sudu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

V suvislosti s posudzovanim prislusenstva uplatneného naroku na nihradu mzdy
dovolaci povazuje za potrebné poznamenat, ze pravny zaver vyplyvajuci z judikatry
(R 90/70), podl'a ktorého ndhrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze mu zamestnavatel
neumoznil vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj
schopny a ochotny vykondvat, ale ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a sucasne
sankcie voc¢i zamestndvatelovi, ktory bezdovodne okamzite zruSil pracovny pomer
so zamestnancom, sa tyka pripadov, ktoré po novele Zakonnika prace vykonanej zdkonom
¢. 20/1975 Zb. s ucinnost'ou od 1.7.1975, sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika

prace. ISlo a aj v stcasnej dobe ide o pripady, v ktorych pri neplatnom rozviazani pracovného
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pomeru zamestnanec netrval na d’alSom zamestnavani a pri neplatnom okamzitom zruSeni
pracovného pomeru alebo v skiSobnej dobe mu vznikol narok na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za dobu vypovednej doby. Uvedeny zaver preto nie je pouzitelny pri
posudzovani naroku na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace a nie je preto

vyznamny ani z hl’'adiska posudzovania okamihu splatnosti tohto naroku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



