4 So 35/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej, v pravnej veci
navrhovatela E. A., bytom S., zast. F. A., bytom tamtieZ, proti odporkyni Secidlnej
poistovni, ustredie v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. decembra 2007, ¢.k.

23Sd/52/2004-94, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. decembra
2007, ¢.k. 235d/52/2004-94, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom opidtovne potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 31. oktobra 2003, ¢. X., ktorym podla § 29 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zsz*), ked’ aj po doplneni dokazovania povazoval
preskimavané rozhodnutie za spravne, lebo ani podl'a znaleckého posudku vyhotoveného
MUDr. H. H. lekarska dokumenticia nedava podklad pre znizenie pracovnej sposobilosti
v suvislosti s bronchidlnou astmou, ktora sa hospitaliziciou a vySetreniami v rdmci nej

nepotvrdila.
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Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sudu véas odvolal. Ziadal o objektivne
posudenie vsetkych skuto¢nosti a priznanie invalidného dochodku. Poukéazal na priebeh
konania od podania Ziadosti o invalidny doéchodok, cez posudzovanie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovymi lekarmi, s postupom a pristupom ktorych nebol spokojny
a viackrat vzniesol a zdovodnil vazne vyhrady k celkovému ohodnoteniu zdravotného stavu
po psychickej stranke, ked’ze navrhovatel' je od detstva a mladosti trvale vazne mentalne,
psychicky a dusevne postihnuty. Okrem toho od roku 1977 trpi navrhovatel’ tazkou formou
alergii, ktord sa v Case pelovej sezony zhorSuje. Zdravotny stav sa po pociato¢nych
problémoch s prieduskami vroku 2003 vyrazne zhorSil, vyzadoval si skoro trvala
praceneschopnost’, odvtedy musi trvalo uZzivat' lieky proti astme. Odmieta spochybiiovanie
stredne tazkej az tazkej astmy v rokoch 2003 a 2004, v ktorych bol stav akutny, vel'mi tazky

az kriticky, vyzadujuci trvalu liecbu a kazdodenné uZzivanie liekov.

Navrhovatel' namietal aj zdihavé prejednavanie veci krajskym sudom a neskoré
pozadovanie formalnych dokazov, ako je znalecky posudok, ktory je podl'a navrhovatela
vSeobecny, vyjadrujuci sa len o pravdepodobnosti, z dohadov, bez dokazov. Vyslovil s nim

nesuhlas a povazuje ho za formalny a zmitoc¢ny.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a rozhodol o odvolani bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, ze

odvolaniu nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 25. februara 2005, sp.zn.
4 So 125/2004, ktorym zruSil rozsudok Krajského sidu v Nitre z 26. aprila 2004, c¢.k.
23Sd 52/2004-16, poukézal na to, ze posudkovi lekari sa vo svojich posudkoch vyporiadali
s vplyvom mentélnej retarddcie navrhovatela v pasme lahkej duSevnej zaostalosti,
polyvalentnej alergie a alergickej nadchy na schopnost’ navrhovatela vykonavat sustavné
zamestnanie a zaujali stanovisko, ze navrhovatel' nie je ani CiastoCne invalidny. Sucasne
odvolaci sud upozornil, ze v posudku z 30. marca 2004 posudkovy lekar neakceptoval nalez

imunoldga o bronchialnej astme stredne t'azkej perzistujice;.
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Za ucelom odstranenia pochybnosti o tom, ¢i navrhovatel trpi bronchidlnou astmou
a do akej miery toto ochorenie ovplyviiovalo jeho schopnost’ vykonavat’ sustavné zamestnanie
v roku 2003, ked’ podl'a posudkového lekara je mozné uvedenu dg. verifikovat’ len odbornymi
vysokoSpecializovanymi vySetreniami, ulozil odvolaci sid vykonat dalSie dokazovanie,
v pripade potreby aj znalcom z odvetvia imunolégie (alergologie), a ustalit’, akym ochorenim
navrhovatel’ trpel, ¢i iSlo o bronchialnu astmu a ¢i toto ochorenie spolu s d’al§imi malo za
nasledok zéanik, resp. redukciu jeho schopnosti vykonavat stistavné zamestnanie v rozsahu

predpokladanom v § 29 ods. 3, resp. § 37 ods. 3 zsz.

Na poziadanie krajského sudu znalecky posudok vyhotovila MUDr. H. H., CSc.,
pricom v posudku z30. aprila 2007 (2/2006) uviedla, Ze zdravotnd dokumentécia
navrhovatel'a nie je dostatocna a nedava podklad pre pozadované vyjadrenie. Vzhl'adom na to,
ze diagnostiku ochorenia bolo nutné rozsirit’ o naro¢né vysetrenia, odporucila tieto realizovat’
na $pecializovanom  pracovisku. Po obdrzani preptstacej spravy zo Specializovanej
nemocnice S.Z., n.o. (hospitalizacia 21. juna - 27. jula 2007) znalkyna
9. novembra 2007 zaujala stanovisko, ze predlozend dokumenticia nedédva podklad pre
priznanie zniZenej pracovnej spdsobilosti v suvislosti s bronchidlnou astmou, ktord sa
uvedenou hospitalizaciou a vySetreniami v ramci nej nepotvrdila ajednd sa skor o peri

a postinfek¢na hyperreaktivitu dychacich ciest.

Na zéklade doplneného dokazovania krajsky sid odovodnene povazoval
za preukdzané, ze ani ochorenie dychacich ciest navrhovatela neznizilo jeho zachovany
pracovny potencidl na mieru ciasto¢nej invalidity, resp. nespdsobilo jeho neschopnost
vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie, tak ako to predpokladd ust. § 37 ods. 3, resp.
§ 29 ods. 3 zsz. Aj odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze narok na invalidny dochodok (§ 29
ods. 1 zsz) alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok (§ 37 ods. 1 OSP) navrhovatelovi podla
zék.c. 100/1988 Zb. nevznikol. Odvolaniu navrhovatel’a preto odvolaci sid nevyhovel a vecne

spravny rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania tuc¢astnikom odvolaci sid nepriznal, lebo

navrhovatel’ nemal v odvolacom konani tspech a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Pokial’ sa navrhovatel’ domnieva, Ze sa jeho zdravotny stav medzi¢asom zhorsil, alebo

ze jeho zdravotny stav zodpoveda invalidite podl'a predpisov u¢innych od 1. januara 2004, ma
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moznost’ znovu poziadat' o invalidny dochodok podla zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



