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Slovenskej republiky 7 Szso 38/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zéavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobkyne Mgr. M. D. bytom v N. D., F. ul. ¢. X., zastapenej JUDr.. B.,
advokatkou, so sidlom v B., S. ul. & X, X, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych
veci arodiny, so sidlom v Bratislave, Spitilska ul. & 8, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného o davke socialnej pomoci, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 23. janudra 2008, ¢. k. 11S/66/2007-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 23. januara
2008 ¢. 11S/66/2007-67 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 18. septembra 2007
¢. A. zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady trov konania sumu
12 777 Sk, ako trovy pravneho zastupenia, na G€et pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. E. B.
do 10 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 23. januara 2008 ¢. 11S/66/2007-67 zamietol
zalobu zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného z 18. septembra 2007 ¢. A., ktorym jej
nepriznal penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla z dovodu, Ze nie je obCanom
s tazkym zdravotnym postihnutim /d’alej len ,,ZTP*/, podla § 51 zakona &. 195/1998 Z. z.
o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o socialnej pomoci®/,
nakol’ko jej bola stanovend miera funkcnej poruchy v rozsahu 40%. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze postup ako aj rozhodnutie zalovaného su vecne spravne
a zdkonné. Podl'a nazoru krajského sudu zdravotny stav zalobkyne bol po zruseni povodného
rozhodnutia Zzalovaného z 28. juna 2006 nalezite posudeny, zalovany si zabezpecil novy
posudok o miere funkénej poruchy zalobkyne z 5. septembra 2007, podla ktorého sa jej
zdravotny stav d’alSimi operaciami, lieCenim a rehabilitaciou zlepsil v porovnani so stavom
bezprostredne po dopravnej nehode v roku 2003 a dospel k rovnakym zaverom, Ze zdravotny
stav zalobkyne odovodituje mieru funkénej poruchy len 40%, preto nemdze byt povazovana
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za ob¢ana ZTP. Krajsky sid poukazal aj na skutoénost, Ze preskiimavanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu je obmedzené rozsahom dovodov Zaloby, ale tieto
v danom pripade su vSeobecné, nekonkrétne, nepresné a nepresved¢ivé, a preto neakceptoval
navrh na doplnenie dokazovania znalcom, pretoze Zalobkyna predloZzila znalecké posudky
z obdobia, kedy ziadala o priznanie kompenza¢ného prispevku a znalecky posudok je len
jednym z dokazov a nemé vacsiu vahu nez iné dokazy.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie zalobkyna. Namietala, Ze
v konani nebol nalezite zisteny jej skutocny zdravotny stav, ktory Zzalovany neskumal, lebo
novy posudok o jej zdravotnom stave bol vyhotoveny len na zédklade predchadzajucich
posudkov, posudkovy lekar zalobkynu nevySetril, Zalovany ju pred vydanim rozhodnutia
nevypocul a v podstate ani neodstrdnil rozpory medzi zivermi znaleckych posudkov
MUDr. B. D. z15. marca 2004 a  MUDr. M. P. z15. janudra 2006, ktori napriek
zlepSujicemu sa zdravotnému stavu Zalobkyne hodnotili obmedzenie hybnosti jej dolnych
kongatin ,,fazkym stuptiom®. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

Zalovany Ziadal rozsudok prvostupiiového sidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250ja v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)/ preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Predmetom upravy zdkona o socidlnej pomoci je Uprava pravnych vztahov pri
poskytovani socidlnej pomoci, ktorej cielom je zmiernit’ alebo prekonat’ s aktivnou tcastou
obcana socidlnu nudzu, zabranovat’ pri¢indm vzniku, prehlbovania alebo opakovania poriach
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu obcana a zabezpecit’ integraciu
obCana do spolo¢nosti. Jednou z foriem socidlnej pomoci je aj rieSenie socidlnej nudze
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim kompenzaciou socialnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia (d’alej len "kompenzacia").

Podla § 64 ods. 1 pism. b) 2 zdkona o socidlnej pomoci obfanovi s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktory je podl'a posudku vydaného podl'a § 57 ods. 1 a 2 odkézany na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit’ peniazny prispevok na zvySené vydavky
suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podl'a § 51 zakona o socidlnej pomoci za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim
na ucely tohto zdkona sa povazuje obc¢an, ktorého miera funkénej poruchy je najmenej 50%.

Podl'a § 67 pism. e) bod 2., zdkona o socialnej pomoci Ustredia prace, socialnych veci
arodiny ako krajské¢ urady vydavaji posudky pri rozhodovani v druhom stupni o miere
funk¢nej poruchy, o tom, Ze ide o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, o socidlnych
dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia a navrhuje v nom formu kompenzacie.

V konani pred sprdvnym organom zalobkyna ziadala o poskytnutie peniazného
prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze zékladnou
podmienkou pre priznanie uvedeného prispevku je, Ze ziadatel musi byt oban ZTP.
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Zamietavé rozhodnutie zalovany vydal prave zdovodu, ze zalobkyna tito podmienku
nesplnila.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu je zrejmé, Zze pred rozhodnutim o davke
socialnej pomoci bola miera funkénej poruchy zalobkyne stanovend v posudku z 5. septembra
2007, ktory vychadzal zo zdznamu MUDr. M. posudkovej lekarky odboru posudkovych
¢innosti Zalovaného z 20. a 22. augusta 2007.

Z posudku vyplyva, ze Zzalobkyna ako spolujazdec utrpela 27. aprila 2003 uraz pri
autonehode, v dosledku ¢oho jej bola ku ditu podania Ziadosti o kompenzacny prispevok
stanovend miera funkénej poruchy 40% podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnej pomoci,
ods. XII. B. 2. —bod 15. b-bb).

V posudku sa posudkova lekdrka odvolava na posudenie zdravotného stavu Zalobkyne
v januari ajuni 2006, kedy zaznamy posudkovych lekarov odboru posudkovych cinnosti
zalovaného vypracovali MUDr. D. D. aMUDr. O. D.. Podla niazoru MUDr. D. M. bol
zdravotny stav zalobkyne v tom Case dostatocne zdokumentovany odbornymi lekarskymi
nalezmi, a preto nebolo potrebné vyZadovat’ dalSie lekarske néalezy.

Z odvolania zalobkyne ako aj z vysSie uvedeného posudku vyplyva, ze zalobkyna
pred vydanim predmetného posudku nebola posudkovou lekarkou vySetrend a posudkova
lekarka ani nepoziadala o nové lekarske spravy andlezy tykajice sa zdravotného stavu
zalobkyne, iba sa odvolala na zaznamy posudkovych lekéarov, ktoré boli podkladom pre
vydanie posudku o miere funk¢nej poruchy Zalobkyne a skorSieho rozhodnutia Zalovaného,
ktoré bolo zruSené a vratené Krajskym sudom v Trenéine pre nedostatoéné zistenie
skutkového stavu.

Na zaklade tychto zdznamov dospela posudkové lekarka k zaveru, ze je predpoklad,
ze stav Zalobkyne sa vzhl'adom na jej vek a d’alSiu rehabilitaciu bude zlepSovat'.

Zo znaleckého posudku MUDr. M. P. ztoho ist¢tho obdobia vSak vyplyva, Ze
zranenim doslo k postihnutiu hlavne pohybového aparatu hornych i dolnych kon¢atin, ktoré sa
hojili problematicky, alebo sa nedokonalo zhojili, pricom doSlo k osovym odchylkam a
dizkovym odchylkam oproti povodnému stavu pred nehodou. Postihnutie oboch dolnych
koncatin spdsobilo vyrazné obmedzenie kazdodennej ¢innosti u zalobkyne, hlavne v pohybe
a chddzi, svoju nemalt ulohu zohrali i komplikacie jednotlivych zraneni a komplikécie liecby.
Zhojenim zlomenin v zlom postaveni nastupili bolesti spdsobené nefyziologickym
postavenim kostnych ulomkov, zmeny postavenia tela, skratenie koncatiny, posun roviny
panvy, bolesti sposobené nedokonalym zrastom, vznikom pakibu. Okrem toho sa postupne
vytvara artroza stehnovych kibov, toto ochorenie je velmi bolestivé a samo o seba vyrazne
stazuje chodzu v zavislosti na stupni poskodenia a opotrebovania kibovej chrupavky (bod 1.
a5.). Tento nalez sa bude svekom len zhorSovat a moéze viest k indikdcii na vymenu
bedrovych kibov — endoprotéze (bod3.). Pokial’ by mala Zalobkyfia absolvovat’ dlhsiu pesiu
trasu, je potrebny na presun invalidny vozik, resp. upraveny a prisposobeny automobil (bod
6.). Znalec preto nepredpokladd vyrazné zlepsSenie stavu do buducnosti, skor naopak,
postihnutie bedrovych kibov sa bude s vekom zhorSovat’ (bod 8. a 10.).

Na zaklade uvedeného sa odvolaci stid nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze udaje
zo znaleckého posudku MUDr. M. P. st v podstate zhodné so zavermi posudku zalovaného z
5. septembra 2007, nakolko tento posudok vypracovala posudkova lekarka len na zaklade
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vyssie uvedenych zaznamov, ktoré boli v rozpore so zavermi znalca z odboru zdravotnictvo —
traumatoldgia, chirurgia, bez toho, aby svoje zavery arozdiely medzi uvedenymi zavermi
zdovodnila inymi argumentmi ako tym, ze stav zalobkyne sa vzhl'adom na ¢asovy odstup
medzi vypracovanim jednotlivych posudkov mohol zlepsit' vzhl'adom na jej vek a d’alSiu
rehabilitaciu. Uslo jej pozornosti, ze posudok MUDr. M. P. bol vypracovany v januari 2006
rovnako ako zdznam MUDr. D. D. a ziznam MUDr. O. D. bol vypracovany v jiini 2006.

Odvolaci std sthlasi s argumentaciou zalovaného, ktorti si osvojil aj sud prvého
stupiia, pokial’ ide o rozdielnost’ narokov na invalidny dochodok a davku socidlnej pomoci
avtej suvislosti aj s pripadnym rozdielom v stanoveni miery funkénej poruchy podla
prilohy ¢. 4 zadkona o socidlnej pomoci, a miery schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
zakonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Zaroven poukazuje na skutocnost’, ze
hodnotenie zdravotného stavu pre rézne naroky nemoéze vychddzat' z odlisného postdenia
zdravotného stavu jednej a tej istej fyzickej osoby v tom istom cCase.

Pokial sii teda vkonani pred spravnym organom predlozené dokazy, svedCiace
o rozdielnom posudeni zdravotného stavu posudzovanej osoby, nez tie, ktorymi sa zaoberal
vo svojom posudku posudkovy lekar, je povinnostou spravneho organu sa s touto
skutoCnost’ou vysporiadat’ a pripadné nejasnosti a rozpory odstranit’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 4 OSP rozsudok Krajského
stidu v Trencine zmenil, ked’ze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhl'adom na to, Ze nie je ulohou sidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov nahradzat’ ich ¢innost’ najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, zrusil
odvolaci sid napadnuté rozhodnutia Zzalovaného avratii mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie s tym, Ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sidu, za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie
v nazna¢enom smere, najma pokial’ ide o komplexné posudenie zdravotného stavu Zalobkyne
a vo veci opdtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uspesSnej zalobkyni priznal
ich nédhradu v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v odvolacom konani.

Tieto su tvorené¢ nahradou trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej pomoci
a 1465 Sk (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby, Gcast’ na pojednavani 23. januara 2008,
podanie odvolania), DPH 19% 1 113 Sk, 4x reZijny pausal 4 191 Sk, nidhrada cestovného
1 674 Sk, pohonnych hmoét 830 Sk anahrada za premeskany ¢as 2 536 Sk (8 polhodin
x 317 Sk), celkom 12 777 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : M. Kralova



