Najvyssi sad 6 Obo 258/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: M.U., bytom D.X., B.,
zastupenej advokatom JUDr. J.M., J.X., B. proti Zalovanej: JUDr. I.G., H.X., D.S., spravkyni
konkurznej podstaty S.K.B., a.s., N.X., B., ICO:X zastipena advokatkou JUDr. E.C., AK,
S.X., B., ourCenie pravosti a poradia penaznej pohladavky v sume 90 000,- Sk, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 17. oktobra 2007, c.k.

9 Cbi 84/2004-38, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktobra 2007, ¢.k. 9 Cbi 84/2004-38
v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania sa m e n i tak, zZe ziaden z ucastnikov

nema pravo nanahradu trov konania.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim urcil, Ze pohladdvka Zalobkyne
v sume 90 000,- Sk uplatnena v konkurze na majetok upadcu S.K.B., a.s., ktory je vedeny pod
spisovou znackou 1 K 118/00, je v sulade s pravom a pre ucely rozvrhu sa zarad’uje do Stvrtej
triedy. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 3000,-
Sk.

Vyrok o ndhrade trov konania sud prvého stupiia odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 OSP a plnej tspesnosti zalobkyni v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyroku o néhrade trov konania podala Zalovana

odvolanie.
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Namietala, ze zalobkyna mala v konani len ciastoény uspech, apreto sud mal
rozhodnut’ o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 OSP. Uviedla, ze zalobkyna podala
zalobu s navrhom na zaradenie petiaznej pohladavky pre ucely rozvrhu do tretej triedy.
Krajsky sud v napadnutom rozhodnutim zaradil pohladdvku do S$tvrtej triedy tak, ako ju
zaradila aj zalovana, teda zalobkyfa dosiahla uspech len Giastoény. Zalobkyha sice prihlasila
svoju pohl'adavku vo vyske 90 000,- Sk, ale nepredlozila original depozitnych certifikatov
k prihlaske ani na zdklade vyzvy, apreto pre nepreukdzanie svojho naroku prihlasent
pohl'adavku musela popriet. Tymto Zalobkyna si dovodila pri¢inu na podanie urovacej
7aloby na uplatnenie popretej pohladavky Zalovanou. Ziadala preto, aby odvolaci siud
napadnuti Cast’ uznesenia sudu prvého stupna zmenil a vyslovil, Ze ziadnemu ucastnikovi
sa nédhrada trov konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
pism. ¢/ a f/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatilovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal
(§ 142 ods. 1 prva veta OSP). Ak mal ucastnik vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadny z ucastnikov nema na néhradu trov pravo (§ 142
ods. 2 OSP).

Podrla obsahu spisu zalobkyna 15. augusta 2000 prihlasila konkurznou prihlaskou voci
upadcovi peniaznt pohl'adavku v sume 90 000,- Sk bez zaradenia do triedy pre pripad rozvrhu.
Podanim zo 6. juna 2001 spravca konkurznej podstaty JUDr. J.T. vyzval zalobkynu ako
veritel’ku Gpadcu, aby na adresu upadcu dorucila origindly depozitnych papierov o preukéazani
dovodnosti prihlasenej pohl'adavky. Uvedena vyzva bola doru¢ovand na adresu Zalobkyne
uvedenej v prihlaske. Téato bola vratend sudu po nevyzdvihnuti zasielky v tloZznej lehote.
Preto zalobkyna na nu nereagovala. Na prieskumnom pojedndvani konanom 10. juna 2004
bola pohl'adavka zalobkyne popreta.

Zalobkyna podla § 23 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani podala véas tzv.
inciden¢nu zalobu s uréenim o zaradenie prihlasenej pohl'adavky do tretej triedy.

Zalobkyha na pojednavani Krajského sudu v Bratislave 17. oktobra 2007 predlozila
zalovanej k nahliadnutiu originaly depozitnych certifikatov vydanych S.K.B., a.s.. Na zaklade
tychto dokladov zalovana uznala uplatneny narok s tym, ze pre ucely uspokojenia prihlasent

pohladavku zaradila do Stvrtej triedy.
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Z uvedeného je nepochybné, ze zalobkyna mala v konani na side prvého stupna
uspech len ¢iastocny. Jej prihlasena pohl'adavka nebola zaradend pre pripad rozvrhu do tretej
triedy ako to Zalobou uplatiiovala, ale do Stvrtej triedy, ako to zaradil Zalovany po nahliadnuti
do originalov, ktorymi bola preukdzana dovodnosti prihlasenej pohl'adavky.

To znamend, ze sud prvého stupna nerozhodol vecne spravne, ak zalobkyni priznal
nahradu trov konania podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ako by mala vo veci plny uspech.
Vzhl'adom na jej ¢iastocny uspech o nadhrade trov konania mal rozhodnut’ podl'a § 142 ods. 2
OSP.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuti ¢ast’ rozhodnutia podl'a § 220 OSP zmenil
tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odvolacom konani uspe$nd zalovand si neuplatnila prdvo na ndhradu trov
odvolacieho konania, preto odvolaci sud jej ndhradu odvolacieho konania nepriznal (§ 224

ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. januara 2008

JUDr. Anna Markova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



