Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 15/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L., byvajucej v R.,
proti odporcovi Ing. M., byvajucemu VP. 0rozvod manZelstva aupravu prav
a povinnosti rodi¢ov Kk maloletému M., byvajuicemu u matky, Vv konani zastipenom
koliznym opatrovnikom U. v B., za u¢asti starych rodi¢ov J. a J., byvajucich vo V., 0 dovolani
otca maloletého Ing. M. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. januara 2013,
sp. zn. 17 CoP 1/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 5. oktobra 2012, ¢.k. 2 P 54/2011-376, rozviedol
manzelstvo ucastnikov (bod 1. vyroku), zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
(bod II. vyroku), otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZzivu malolet¢ého sumou
30% zo sumy zivotného minima urc¢eného na nezaopatrené neplnoleté dieta podl'a osobitného
zakona, mesacne vZzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, poénic diiom
pravoplatnosti rozsudku (bod III. vyroku), otcovi dietata zakazal styk s maloletym dietatom
(bod IV. wvyroku), wupravil styk starych rodi¢ov zo strany otca s maloletym
dietatom (bod V. vyroku) a0 trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z astnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania (bod VI. vyroku).

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal otec maloletého v€as odvolanie ¢o do vyroku

0 zakaze styku s maloletym dietatom.
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Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie otca
arozsudkom z30. januara 2013, sp. zn. 17 CoP 1/2013, rozsudok okresného stdu
V napadnutom vyroku IV., ktorym zakazal otcovi dietata styk s maloletym a Vv stivisiacom
vyroku VI., ktorym ziadnemu z i¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal, ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z Uc€astnikov nema prdvo na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletého dietata. Dovolanie
podal osobne na Okresnom sude Ruzomberok 22. oktobra 2013. Okresnému sudu Brezno

bolo jeho dovolanie doru¢ené 31. oktobra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez
sa mohol podanym dovolanim vecne zaoberat,, skimal v€asnost’ jeho podania, priCom zistil,

7e bolo podané zjavne oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prvd O.s.p., Ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V prejednavanej veci zobsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 30. januara 2013, sp. zn. 17 CoP 1/2013, nadobudol pravoplatnost’
7. februara 2013. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost’ou urcujicou zaciatok jednomesacne;j
lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.), pripadol koniec tejto lehoty

na 7. marca 2013 (t.j. na Stvrtok, ktory bol riadnym pracovnym diiom), a ktory sa svojim
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oznacenim zhoduje s diilom pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu. Zo spisu nepochybne
vyplyva, Ze otec maloletého podal dovolanie na sude az 22. oktobra 2013, teda zjavne

oneskorene.

Vzhladom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne v zmysle § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



