Najvyssi sud 8 ECdo 78/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v P.,
ICO: X., zastipenej M., advokatom, so sidlom v P. proti povinnej L., byvajucej vo V., 0
vymozZenie 1 012 K¢ s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 9
Er 359/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.
januara 2013 sp. zn. 13 CoE 289/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr uS§uje uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. januara 2013 sp. zn. 13 CoE 289/2012 a vec vracia tomuto sudu na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti$ uznesenim z 8. juna 2012 ¢. k. 9 Er 359/2012-17 ziadost’
sudneho exektutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nakolko predlozené cudzie
rozhodnutie nemdze byt exekucnym titulom z ddvodu, Ze nebolo na tizemi Slovenskej
republiky vyhlasené za vykonatelné, €o je neodstranitelnou vadou exekuéného konania
a Vv rozpore so zdkonom. Predmetné uznesenie bolo dorucené opravnenej na stidnu doru¢enku
z 25. maja 2012 stym, Ze jej pravny zastupca ( advokat ) nie je zapisany v zozname
advokatov vedenych Slovenskou advokatskou komorou, povinnej z 20. juna 2012 postou

a sudnemu exekutorovi z 21. juna 2012 na stidnu dorucenku.

Proti tomuto uzneseniu podal advokat M. v mene opravnenej odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 15. januara 2013 sp. zn. 13 CoE 289/2012

odvolanie advokata odmietol. V odévodneni uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu
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prvého stupiia bolo opravnenej dorucené 25. maja 2012. Lehota 15 dni na podanie
odvolania zacala opravnenému plynut’ od 26. maja 2012 a uplynula diiom 11. jina 2012 .
Pokial’ opravnena podala odvolanie na postovu prepravu (az) 28. juna 2012, bolo ho treba
povazovat’ za oneskorene podané a Vv dosledku toho ho odvolaci sad odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pre uplnost’ dodal, Ze zo strany advokata nemal d’alej preukazané, ¢i
podal odvolanie ako opravnena osoba ( § 201, § 28 ods. 2 O.s.p. ). Advokat nepreukazal, ze
by poskytoval pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky ako hostujuci advokat, odvolaci

sud vsak pre oneskorene podané odvolanie neodstraiioval vady nedostato¢ného zastupenia.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol advokat M. ako pravny zastupca
opravnenej dovolanim z dovodu, ze Vv konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktort vyvodzoval z nespravneho odmietnutia jeho odvolania pre oneskorenost, hoci neboli
splnené procesné predpoklady pre takyto postup (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Predmetné
rozhodnutie stdu prvého stupiia bolo vydané z 8. juna 2012. Preto odvolaci sud nespravne
rozhodol, ked’ oneskorenost” podaného odvolania odvodzoval od doruCenky opravnenej, na
ktorej je vyznaceny zjavne nespravny datum 25. mdja 2012 ( pri¢om by islo
0 skorsie doruc¢enie samotného rozhodnutia ako bolo vydané ). Opravnenej bolo predmetné
uznesenie dorucené 21. jina 2012, ako uviedol uz vo svojom odvolani ana ¢om trva.
Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stdu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinna ani stdny exekutor sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal véas Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Podl'a
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim advokata oprdvnenej je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p.

Dovolanie preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie advokata opravnenej by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak
by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skamat’, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v zmysle tychto ustanoveni tiez nie je

pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelovi postupom odvolacieho sidu nebola odiata
moznost’ konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu

Vv konani za uc¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav.

Sudna prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moZznost' konat pred stdom (R 23/1994).
So zretefom na to a tiez s prihliadnutim na podstatu argumentacie opravnenej, Ktorou
odovodnoval procesni pripustnost jeho mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
v dovolacom konani potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o oneskorenosti

podaného odvolania.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupiia malo byt opravnenej dorucené
25. maja 2012 (vid’ dorucenka ¢. 1. 19 spisu). Uznesenie stdu prvého stupnia vSak bolo
vydané az 8. juna 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o zjavnl nespravnost’ pri vyznaceni
datumu 0 prevzati rozhodnutia sidu prvého stupna. Pokiall sa odvolaci sud nepokusil
odstranit’ tito zjavni nespravnost a nezistoval skutocny datum prevzatia (dorucenia)
odvolanim napadnutého rozhodnutia, potom jeho zaver o tom, ¢i odvolanie bolo podané vcas
je potrebné povazovat’ za predCasny ateda za nespravny. Z tychto dovodov bolo konanie

zatazené vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Aj zo samotného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva potreba

odstranenia vad odvolania, ktoré odvolaci sud zatial’ neodstranil.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud

musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
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Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1
a ods. 2 0.s.p.) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci std véas

podané odvolanie vecne prejedna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2014
JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



