Najvyssi sad 2 Cdo 99/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. K., byvajucej
v S., zastupenej JUDr. P. G., advokatom v K., proti zalovanej R., so sidlom v K,
zastupenej JUDr. G. G., advokatom v K., 0 urcenie, Ze poistny vzt'ah trva, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 20/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 299/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktobra 2013 sp. zn.
11 C0299/2012 odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni néhradu trov dovolacicho konania v sume

139,92 € na ucet advokata JUDr. P. G. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 28. jaina 2012 ¢. k. 17 C 20/2010-454 urcil, ze
poistny vztah medzi uGcastnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni 0sdb
&. X. z 19. oktobra 1999 trva a uéastnici si touto zmluvou o poisteni viazani. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania 760,22 € na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vzajomny navrh vylacil na samostatné konanie. Rozhodnutie
oddovodnil s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 788 a nasl., § 493, § 516 ods. 1,
§570,8 574 ods. 1, § 575 ods. 1,2, § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 40a, § 49a, § S0a ods. 1 a 3, § 52
anasl., § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), § 6, § 7ods. 1 a4, § 8 ods. 1 a 3,
§9o0ds. 1,§ 12 ods. 1 az 3, § 17 zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni Gi¢innom v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy, § 48 ods. 2, 3 a4, § 35 ods. 1, § 67 ods. 1 zak. ¢. 95/2002 Z.z.
0 poistovnictve v zneni u¢innom do 31. marca 2008. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, ze zalobkyna 26. oktobra 1999 uzavrela so zalovanou poistni zmluvu produkt

UDP-K s tirazovym poistenim s koncom poistenia 20. oktobra 2014. Doba platenia poistného
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bola 10 rokov. Zalobkyfia si riadne plnila zavizky z poistnej zmluvy a platila dohodnuté
mesacné poistné az do oktobra 2009. Poistnd doba bola dohodnuta na 15 rokov. Pre pripad
smrti sa poistovia zaviazala zaplatit’ 40 000 Sk + 50 000 Sk, pre pripad dozitia 60 330 Sk, pre
pripad trvalych nasledkov trazu 50 000 Sk apre pripad trvalej invalidity 50 000 Sk.
Zalobkyma preukazala nalichavy pravny zdujem na uréovacej Zalobe, pretoze uréenim sa
odstrani stav pravnej neistoty Vv jej pravnom postaveni z poistenej zmluvy. Sud dospel
Kk zaveru, ze zalovanad v konani nepreukdzala, aby poistno-pravny vztah medzi ucastnikmi
konania z uzavretej poistnej (spotrebitel'skej) zmluvy zanikol na zaklade vzajomnej dohody
podla § 572 ods. 2 OZ, ani na zaklade dalSich zédkonom predpokladanych dévodov —
odstipenim od zmluvy podla § 497 OZ, dohodu o novacii zaviazkov v zmysle § 57 ods. 1 OZ.
V danom pripade sud prvého stupnia nezistil ziadny dovod absolutnej neplatnosti zmluvy
vratane jej dodatkov, nakol'ko poistnd zmluva nie je v rozpore so ziadnym zdkonom platnym
V Case jej uzavretia 26. oktobra 1999 (ustanovenie § 31a zak. €. 95/2002 Z.z. v ¢ase uzavretia
zmluvy nebolo u¢inné). TaktieZ podl'a ndzoru sidu prvého stupfia nemozno poistnit zmluvu
povazovat’ za neplatni preto, Ze by svojim obsahom alebo uc¢elom zakon obchadzala, alebo
aby dohodnuté plnenie z poistnej zmluvy odporovalo dobrym mravom, ked’ze plnenie si
zmluvnych povinnosti voci spotrebitelom zo strany podnikatela nemozno povazovat za
odporujuce dobrym mravom. Prave naopak zalovana pouzivala v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky, ak uvadzala nespravne informacie (ohl'adne
nemoznosti pokracovania v poisteni a moznosti jednostranného ukoncenia poistného vztahu
z jej strany, ktoré boli sposobilé uviest' zalobkynu do omylu a sposobit, ze prijme
rozhodnutie, ktoré by ina¢ nikdy neprijala) a pouzivala  praktiky v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti (§ 8 ods. 1 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela platného v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy). K uvedenému std prvého stupia
poukdzal na zékladny princip zmluvného prava vyplyvajuci z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobod, podla ktorého zmluvy sa musia dodrziavat, na princip rovnosti stran
zavazkového zmluvného vzt'ahu a platné zasady pravneho Statu (zakaz retroaktivity, pravnu
istotu v zmluvnych vztahoch), pricom poznamenal, Ze zalovant nikto nenttil navrhnut také
sumy poistného vo svojich zmluvach ¢i podnikatel'skych stratégiach, a ktoré boli nepochybne
jednym z rozhodujucich faktorov vedtcich spotrebitel'ov (i zalobkyiiu) k uzavretiu zmluvy so
zalovanou, ktord naopak podcenila tvorbu dostatoénych technickych ¢i inych finanénych
rezerv pre krytie z rizik zo svojich produktov, za ¢o odmieta niest’” podnikatel'ské riziko.
Vykonanym dokazovanim sid prvého stupna nemal preukdzany ani ziadny z osobitnych

dovodov zaniku poistenia upravenych v ustanoveni § 800 — § 802 OZ av¢l. S av ¢l 11
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ods. 2 Vseobecnych poistnych podmienok, ktoré st sucastou poistnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania (d’alej aj ,,VPP*), ajednostranny pravny ukon zalovanej — ozndmenie
0 zéniku poistenia z 20. juna 2008 povazoval za nedovoleny, ktory nema oporu v zdkone ani
vo VPP. Za nedévodni povazoval tiez namietku zalovanej, ktorou sa dovoldvala zaniku
povinnosti plnit v dosledku tzv. dodato¢nej nemoznosti plnenia v zmysle § 575 OZ
a dospel Kk zaveru, Zze zalovanou tvrdené skutofnosti nepreukazuju vzniknutd objektivnu
nemoznost’ plnenia podla pdvodnej zmluvy, ktora by nastala az po vzniku zavizku, bola
objektivna a trvald, teda Ze plnenie v tej Casti zaniklo, ked’Ze plnenie nie je nemozné, ak ho
mozno uskuto¢nit’ za stazenych podmienok, s va¢§imi nakladmi alebo az po dojednanom case
a ak je splnenie nemozné iba subjektivne, t. j. iba pre osobu dlznika, zavdzok nezanika
a dlznik je povinny plnit’, a ak je zavdzok fakticky i pravne splnitelny, samotna hospodarska
nemoznost nemd za nasledok zanik zavédzku. V danom pripade mal za to, Ze po uzavreti
poistnej zmluvy nedoslo k zmene pravnej Upravy poistenia, ktord by nedovolovala vyplatit’
dohodnuté poistné plnenie z poistenej zmluvy, teda plnenie z poistenej zmluvy v zmysle
zékona je mozné a skutocnost’, ze zalovana az dodato¢ne po uzavreti poistnej zmluvy zistila,
ze vySku poistného vypocitala nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi normami
alebo metdodami, povazoval za irelevantni. Z predlozenych listinnych dokazov mu
vyplynulo, ze ak bolo Zzalovanej v suvislosti s vykonanym dohl'adom Nérodnou bankou
Slovenska ulozené zjednat’ ndpravu ohladom kalkulaénych vzorcov produktu UDP-K
v zmysle novej pravnej upravy zakona O poistovnictve pod hrozbou ulozenia moznych
sankcii, toto sa nemalo dotknut uzavretych poistnych zmluv a Zalovand bola povinna aj
napriek vysledkom kontroly orgdnu dohl'adu zotrvat’ v poistnom vztahu so Zalobkyniou za
podmienok, aké boli dohodnuté, ¢o nepochybne je plne v sulade so zakladnymi
principmi pravnej istoty. K namietkam zalovanej sud uviedol, Ze pokiall by aj bolo
preukazané, ze organ Statu schvalujuci konkrétne vzorce produktov je zodpovedny
za dosledky spdsobené nespravnou kalkulaciou poistného, pre zalovani by to neznamenalo
zéanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazana, ale vznik jej naroku na nahradu Skody proti Statu,
¢o vsak nebolo predmetom tohto konania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a vzajomny navrh Zzalovanej, ktory je potrebné upresnit’, vylacil na samostatné

konanie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 30. oktobra 2013 sp. zn. 11 Co 299/2012 odmietol odvolanie proti vyroku o vyluceni

vzajomného ndvrhu na samostatné konanie, v ostatnej Casti rozsudok sudu potvrdil. Dalej



4 2 Cdo 99/2014

zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 79,58 €, ktoré bola povinna
zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne zalobkyne do troch dni. V odévodneni odvolaci sud
uviedol, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
a odvolanie proti vyroku o vyliceni naroku na samostatné konanie odmietol podla § 218
pism. ¢/ O.s.p., lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupia ako aj
s dovodmi, na ktoré poukazal. Vyslovil, ze skuto¢nosti a namietky Zzalovanej uvedené
V odvolani nie st doévodné a spdsobilé¢ spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
Z hl'adisk skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupna, preto
uplatnené odvolacie dovody podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ af/ O.s.p. nie st dané.
Zalovana v odvolani opakovane uvadzala namietky, s ktorymi sa sud prvého stupiia néleZite
a spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, a ktoré nijako nespochybnuja
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vratane zéaveru, ze zruSenie poistnej zmluvy
zo strany Zzalovanej je neplatné a k zaniku poistenia z poistnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi 26. oktobra 1999 v posudzovanom pripade nedoslo z dovodu predpokladaného
dohodou zmluvnych stran v poistnej zmluve a Vseobecnych poistnych podmienkach pre
zivotné poistenie zalovanej, ani zo ziadneho zdkonného dévodu, preto poistny vztah medzi
G¢astnikmi vyplyvajici zo zmluvy o poisteni 0sob ¢&. X. z 26. oktobra 1999 nad’alej trva. Dalej
vyslovil, Ze neobstoji namietka Zalovanej, Ze doSlo k zéniku poistenia podla § 575
Obcianskeho zdkonnika z dovodu naslednej nemoZznosti plnenia spdsobenej zmenou pravneho
predpisu (zékona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov) po uzatvoreni
poistnej zmluvy a odvolaci sud sa stotoznuje aj s nazorom sudu prvého stupna, Ze z tohto
zakonného dovodu k zaniku poistenia v danom pripade nedoslo. Plnenie nie je nemozné, ak
ho mozZno uskutoCnit aj za stazenych podmienok, s vidcS§imi ndkladmi alebo az
po dojednanom &ase (§ 575 ods. 2 OZ). Zalovanou tvrdené skutodnosti s subjektivnymi
(ekonomickymi) dovodmi na jej strane, prip. dovodmi na strane tretieho subjektu,
a nepredstavuju objektivnu (vSeobecnll) nemoznost’ plnenia (nezdvisli na osobe dlznika ani
na jeho voli), ktord by bola pravnym dovodom zéaniku dlZnikovej povinnosti svoj zavidzok
splnit v zmysle § 575 OZ. Doésledky opatrenia Narodnej banky Slovenska tykajice sa
prepoétu poistného produktu UDP-K azmenu zikona o poistovnictve, ku ktorej doslo
po uzavreti zmluvy 0 poisteni, Zalovana nespravne premietla do zavizkového pravneho
vztahu s poistenym (Zalobkynou) a pred¢asne jednostranne zruSila poistnii zmluvu aj napriek
tomu, Ze mala viaceré moznosti, ako sa vysporiadat’ s danym stavom a zistenym poruSenim

zakona ¢. 95/2002 Z.z. 0 poist'ovnictve v zneni zak. ¢. 8/2008 Z.z., avSak ako podnikatel'sky
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subjekt v zaujme svojho zisku k nim nepristupila a situaciu rieSila protipravnym
jednostrannym (predcasnym) zruSenim poistnej zmluvy, kedze Zalobkyna nesuhlasila
S navrhnutou zmenou poistnych podmienok. V danom pripade zadvézok Zzalovanej vyplyvajuci
z uzavretej poistnej zmluvy bol a je fakticky a pravne splnitelny. Podl'a nazoru odvolacieho
stdu samotny produkt ani pravny vztah z uzavretej poistnej zmluvy sa nedostal do rozporu
so zakonom ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni neskorsich predpisov a vyplata poistného
plnenia podl'a podmienok dohodnutych v poistnej zmluve nie je v rozpore s tymto zakonom
ani so ziadnym pravnym predpisom tykajiicim sa poistenia. Vyslovil, Ze odvolanie Zalovanej
nie je opodstatnené ani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/ a b/ O.s.p., vramci ktorych Zalovana nedovodne vytykala sidu prvého stupiia, ze
rozhodnutim 0 vyliceni vzajomného navrhu zalovanej na samostatné konanie jej odnal
moznost' konat pred sidom, uprel pravo na spravodlivé rozhodnutie, a v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolaci sud nezistil, ze by konanie
pred sidom prvého stupiia bolo z dovodov uvadzanych Zalovanou v odvolani postihnuté
procesnou vadou, ktord by mala za nasledok nespravnost’ rozhodnutia. Nezistil ani taky
nespravny postup sudu prvého stupnia, ktorym by zalovanej bola odiiata moznost’ konat’ pred
sidom a znemoznena realizacia procesnych prav priznanych jej Obcianskym stdnym
poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky. Pokial’ siid prvého stupiia rozhodol o vylugeni
vzajomného navrhu Zalovanej z 12. jina 2012 na samostatné konanie podla § 112 ods. 2
O.s.p., vktorom bude konat otomto (vzajomnom) ndvrhu a po vykonanom dokazovani
0 nom rozhodne, tymto procesnym postupom neodnal Zalovanej moznost’ konat’ pred stidom,
ale postupoval v konani v stlade SO svojim opravnenim vyplyvajicim z § 112 O.s.p.
a na zaklade vlastnej uvahy, ktorti odvolaci siid nie je opravneny preskumavat’ ani hodnotit’
jej spravnost’, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (akym je aj
uznesenie 0 vylic¢eni naroku na samostatné konanie) nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/
0.s.p.). Zalovana v odvolani napokon neddvodne uplatnila tiez namietku, ktorou vytykala
sudu prvého stupiia netplné zistenie skutkového stavu (do uvahy prichadzajuci odvolaci
dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ v odvolacom konani predlozila listinny
dokaz — list Narodnej banky Slovenska ¢. O. z 30. jula 2012 (ktory nemohol byt’ predlozeny
V prvostupiiovom konani vzhl'adom na datum jeho vyhotovenia) na dokaz svojho tvrdenia, ze
vysku poistného, ktora sa premietla do poistnej zmluvy, stanovil v ramci kalkulacii sadzieb
poistného vtedajsi organ Statnej spravy nad poistovnictvom, ze stanovené sadzby poistného sa
stali po ich schvaleni Ministerstvom financii Slovenskej republiky pre poistoviiu zaviznymi

apreto bola povinnd nespravne kalkulacie prepocitat’ a prijat’ prisluSné opatrenia, tento
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listinny dokaz navrhnuty Zalovanou v odvolacom konani (za podmienok uvedenych v § 205a
O.s.p.) nie je spdsobily preukazat’ ziadnu pravne vyznamnu skuto¢nost’ v pravnom vztahu
medzi Gcéastnikmi, preto jeho vykonanie pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie
v prejednavanej veci nebolo potrebné (§ 213 ods. 4 0.s.p.). Zalovanou namietané
skuto¢nosti a predlozeny listinny dokaz nie su spdsobilé spochybnit vecna spravnost
napadnutého rozsudku z hladisk prijatych skutkovych zaverov a prdvneho zaveru, ze
zalovana aj napriek vysledkom kontroly vykonanej orgdnom dohl'adu bola povinnéa zotrvat’
V poistnom vztahu so Zzalobkynou za podmienok, aké boli dohodnuté poistnou zmluvou
uzavretou 26. oktobra 1999 a jednostrannym ukonom (oznamenim 0 zaniku poistenia)
neplatne ukonéila zmluvny vztah. Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania
rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 prva veta
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Namietala,
ze postupom stdu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 118 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu
moznosti konat’ pred suidom malo ddjst’ tym, Ze sudy pri vykonavani dokazovania listinami
nepostupovali spravne podla § 129 O.s.p., odvolaci sid posudil vec aj podla ustanovenia
§ 797 anasl. OZ a pritom nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. V dovolani dovolatel’ka
poukazovala na ,,podstatné* skutkové okolnosti pri uzatvarani poistnej zmluvy v roku 1999,
na zmenu poistného prostredia vplyvom objektivnych vonkajSich zmien, ktoré povazuje
za zasadné a nesporné, z ktorych vsak sudy vyvodili nespravne pravne zavery. Odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil, pretoze vec neposudil komplexne. Désledkom nespravneho
uradného postupu nebol iba pripadny vznik naroku na nédhradu Skody na strane dovolatel’ky,
ale aj jej pripadna povinnost’ podl'a § 412 OZ predchadzat’ vzniku akejkol'vek d’alSej Skody
na jej majetku. Zaver odvolacieho sudu, Ze dovolatel’ka by mala dodrzat’ poistnti zmluvu voci
zalobkyni v pévodnej nezmenenej podobe a néslednti Skodu, ktord dovolatel’ke vznikne, by
mala dovolatel’ka uplatnit’ ako Skodu voci Statu je neudrzatel'ny, pretoze toto by znamenalo
sebaposkodzovanie dovolatel'ky. Dovolatel’ka napadla postup sudov, pretoze odmietli
vykonat’ podstatné a jediné dokazy nou navrhované a to dokaz spradvnym spisom Ministerstva

financii SR ¢. j. 52/1024/1995. Dovolaciemu sudu predlozila d’alsi listinny dokaz — list
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Narodnej banky Slovenska ¢. O. z 2. decembra 2013, podla ktorého ,kalkulacie a sadzby
poistného poistenia UDP-K bolo odsthlasené Ministerstvom financii SR v ramci
povolovacieho konania a po vydani povolenia sa stali pre poistovitu zavaznymi. V d’alSom
poukazuje na principy eurdpskeho zmluvného prava. Dovolatel’ka povazuje rozhodnutia
sidov za nepreskumatelné, pretoze sa v rozhodnutiach vobec nezapodievali hodnotenim
dokazu predlozenym dovolatel’kou — listom z 15. maja 2008 — ,Prepocet a zvySenie
poistného k poistnému produktu UDP-K — odpoved™. Dovolatel'’ka poukazala, ze v obsahovo
podobnom spore vedenom na Okresnom sude v Kosiciach | pod sp. zn. 19 C 209/2009
prebieha dovolacie konanie na NS SR pod ¢. k. 2 Cdo 110/2013, vysledok ktorého bude mat’
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud
rozsudky sudov prvého stupna a odvolacieho zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie

konanie alebo rozsudky zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobkyta navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a zaviazal Zalovanii nahradit

jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Vyrokova Cast’ dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekol’ko vyrokov, ktorymi
1/ odmietol odvolanie proti vyroku o vyluceni vzdjomného ndvrhu na samostatné konanie,
2/ v ostatnej casti napadnuty rozsudok potvrdil a 3/ o trovach odvolacieho konania.
Dovolatel’ka napadla toto rozhodnutie v celom rozsahu, vSetky jeho vyroky. Pripustnost’ proti

nim posudzoval dovolaci stid samostatne.

A/ Dovolanie zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia. Podmienky pripustnosti dovolania smerujice proti
tomuto vyroku s uvedené v ustanoveni § 238 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia plati, ze ak

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nadzoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie naopak nie je pripustné
vo veciach upravenych Zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni
otcovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.) ani vo veciach,
Vv ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o petiaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok

minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

Vo vztahu K potvrdzujucemu vyroku VO veci samej by pripustnost dovolania
prichadzala do uvahy len vtedy, ak by odvolaci sud vtomto vyroku zaroven vyslovil
pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu,
pripadne vtedy, ak by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4, oktoru situaciu vSak v prejednavanej veci nejde. Rozhodnutie
odvolacieho sidu v uvedenom vyroku nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych

v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. (v zneni
uc¢innom ku ditu podania dovolania). Uvedené zdkonné ustanovenie priptasta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t. j. ¢i V danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti €astnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, o pripad odiiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
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na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Pripustnost’” dovolania zalovanej

preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny ddovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej stdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
std pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval Vv stilade s pravnymi prepismi a zalovanej
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeéenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Zalovana v suvislosti s tym namietala, Ze pri vykondvani dokazovania listinnymi

dokazmi nebol dodrzany spravny procesny postup podla § 129 O.s.p.
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O tom, ako v tej-ktorej veci prebichalo sudne konanie (vratane dokazovania)
na sadoch nizSich stupiiov, mdze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne
zo zapisnic o sidnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). V spise
je na C. 1. 444-447 zapisnica z pojedndvania pred sudom prvého stupna uskuto¢neného
28. juna 2012, z ktorej vyplyva, ze sid na pojednavani ,,obozndmil prednesy a vykonané
dokazy, oboznamil obsah listinnych dokazov, t. j. vytlaCok z internetovych vypisov z uctu
zalobkyne ¢. 1. 265-369, d’alej Principy eurdpskeho zmluvného prava na €. 1. 393-404,
odpoved’ Narodnej banky Slovenska adresovanej Krajskému sudu v Bratislave z 8. februara
2012, tlacové spravy Narodnej banky Slovenska z 22. maja 2008, 30. aprila 2008 a odpoved’
Narodnej banky Slovenska adresovani Okresnému sudu Kosice 1z 8. marca 2011. Takato
protokolacia priebehu konania neddva dostato¢ny podklad pre zaver, ¢i dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré su v spise zalozené, bolo vykonané v sulade s § 129 O.s.p. Avsak,
I keby pripadne neslo len 0 nevystiznii protokolaciu dokazovania vykonaného v sulade
so zékonom, ale o spravnu, skutocnému priebehu dokazovania zodpovedajucu protokolaciu
postupu prieCiaceho sa ustanoveniu § 129 O.s.p., vykazoval by procesne nespravny postup
stdu prvého stupna znaky iba tzv. procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (ktora pripustnost’ dovolania nezakladd), nie procesnej vady konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

V dovolani sa tvrdi, Ze sudy nevykonali vSetky dokazy potrebné na uplné a spravne
zistenie skutkového stavu. K tomu najvyssi sud uvadza, ze uz v R 37/1993 zaujal nazor, Ze
pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat za nésledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel najvyssi
sud aj v rozhodnuti R 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢né¢ho stavu, nemozno
to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Treba tiez
pripomenut’, ze vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
zasadne Vv pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa névrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (por. I. US 52/03).

Vzhladom na argumenticiu dovolatel’ky najvy$si sid uvéadza, Ze sid neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych

dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky



11 2 Cdo 99/2014

dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vc€itane toho, Co uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Rozhodnutie sudu, ktorého
podkladom su ddkazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto dévodu vecne
nespravne, avsak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. Aj Gstavny std uz vysvetlil, Ze do obsahu zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd nepatri pravo Gcastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ aj R 42/1993).

Z dovolania vyplyva nazor Zalovanej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy
stav. Namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. (vylu¢ne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla v danom
pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovanej). Vytykana neuplnost’ alebo nespravnost’ by
mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze rozhodnutia sidov nie st dostato¢ne oddvodnené, st

nepresvedCivé a nepreskimatelné.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedend namietka

dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Vady konania vymedzené vo vysSie citovanych ¢astiach ustanoveni § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju Vv podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko zroku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za poruseniec prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddovodnenia sudneho rozhodnutia.
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Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedené¢ho prava tcastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, ze sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a Skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a ochranou proti takému uplatneniu (1. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom
na § 211 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odoévodnenie uznesenia bolo

presvedcCivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zdveru, Ze
vV odbévodneni svojho rozhodnutia stid prvého stupiia zrozumitelnym spdésobom uviedol
dovody, preCo zalobe vyhovel. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zrozumiteI'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil
(aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich

ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel/ka
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sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej

neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stiidu (napr. I. US 188/06).

K namietke zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003
a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol upraveny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’

dovolania.

Néamietku Zalovanej, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., pretoze
vec vV odvolacom konani posudil aj podla ustanoveni § 797 a nasl. OZ dovolaci sud povazuje
za neopodstatnent. Sud prvého stupna posudil vec aj podl'a ustanovenia § 797 ods. 1 az 3 OZ,

pricom odvolaci sid sa vobec neodchylil od pravneho posudenia veci sidom prvého stupia.

Mozno teda zhrnut, ze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu o potvrdeni
rozsudku sudu prvého stupiia nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené.

B/ Pripustnost’ dovolania Zzalovanej proti vyroku o odmietnuti odvolania proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia 0 vyliceni vzajomného navrhu na samostatné konanie
a vyroku o trovach odvolacieho konania treba posudzovat podla § 239 O.s.p. Ide totiz
0 rozhodnutia, ktoré maji povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. ato aj v pripade, ze
st pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takomto pripade nezmeni rozhodnutie
0 odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu o vyla¢eni vzajomného navrhu na samostatné
konanie a rozhodnutie o0 trovach konania svoju procesni povahu a preto z hladiska

pripustnosti dovolania treba na nich hl'adiet’ ako na uznesenia.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. (v zneni Gi€¢innom v ¢ase podania

dovolania), je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
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potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. (v zneni G¢innom v ¢ase podania dovolania) ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
teda vyluCuje pripustnost dovolania zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach konania. Ked’ze vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania, nebola preukdzana procesna
vada konania zakladajica zmédtocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku

vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolanie nie je pripustné ani proti vyroku odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o vyliceni vzajomného

navrhu na samostatné konanie.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sid Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.),
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie proti tomuto vyroku nie je pripustné podl'a

§ 237 O.s.p. (v zneni t¢innom v Case podania dovolania).

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ dovolania Zzalovanej preto

Z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odniata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).



15 2 Cdo 99/2014

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady v zmysle § 237 O.s.p. namietala,
ze sud pri rozhodovani sa vobec nezaoberal kompenza¢nou namietkou zalovanej na zaplatenie
dlZného minulého poistného vo vyske 14 284 Sk, nevykonal flou navrhnuté dokazy, preto je

jeho rozhodnutie nepreskimatel'né.

V tejto stvislosti rozhodnutie odvolacieho sudu aj v tejto Casti nemoZno povazovat
za svojvol'né, resp. arbitrarne. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze procesnym
rozhodnutim sudu prvého stupnia o vyluceni vzajomného navrhu na samostatné konanie podl'a
§ 112 ods. 2 O.s.p. nebola zalovanej odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. O tomto vzajomnom
navrhu bude rozhodované v samostatnom konani. Odvolaci sud nie je oprdvneny preskiimat’
ani hodnotit’ spravnost’ uvahy stidu prvého stupiia, pretoze odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sa upravuje vedenie konania (akym je aj uznesenie o vyliceni ndvrhu na samostatné konanie)

nie je pripustné podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.

V kone¢nom dosledku mozno konstatovat’, ze dovolatel’ka nebude ukratena na svojom
prave, pretoze o jej vzajomnom ndvrhu, ktory doposial nie je zrejmy (v podani
na ¢. l. 381-382 zalovana ziadala, aby sud urcil, ze poistny vztah medzi zalobkyiou
a zalovanou podl'a zmluvy ¢. X. z 19. oktobra 1999 trva a zalovana ma voci zalobkyni
pravo na poistné vo vyske 14,9040 € mesacne od uzavretia poistenia do 20.10.2009, alebo pre
pripad, ze sid prvy petit zamietne, aby rozhodol tak, Ze urCuje, ze poistny vztah medzi
zalobkynou a zalovanou podla poistnej zmluvy ¢. X. z 19. oktobra 1999 trva a zalobkyna
ma voci zalovanej pravo na poistnil sumu pre pripad dozitia sa konca poistenia vo vyske
1 528,7741 €, alebo pre pripad, ze sud prvy aj druhy petit zamietne, aby rozhodol tak, ze
urCuje, Ze poistny vztah medzi Zalobkynou a Zalovanou podla poistnej zmluvy ¢. X,
z19. oktobra 1999 v Casti poistenia rizika smrti trva a Vv Casti poistenia dozitia sa konca
poistenia zanikol. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
Casti poistného uhradené¢ho zalobkymou za poistenie rizika dozitia sa konca poistenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo pre pripad, Ze std prvy, druhy alebo treti petit zamietne,
aby rozhodol tak, ze urCuje, Ze poistny vztah medzi zalobkynou a zalovanou podl'a poistnej
zmluvy ¢. X. z 19. oktébra 1999 trva a zalobkyna ma voci zalovanej pravo na poistni sumu
pre pripad dozitia sa konca poistenia vo vySke urenej sidom, kym v dovolani uvadza, ze ide
0 kompenzacnu namietku voci zalobkyni, ktord spociva v uplatneni si dlzného poistného vo

vyske 14 284 Sk), bude sid konat’ a rozhodovat’ v samostatnom konani.
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Pri rozhodnuti o dovolani proti uvedenému vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolanie nie je pripustné podla § 239 O.s.p., najavo nevysli ani vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud aj v tejto Casti dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolanie smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni

nahradu trov konania v sume 760,22 €.

V zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sid odmietol dovolanie zalovanej smerujice voc¢i vyroku rozsudku
odvolacieho stidu o trovach konania, nakol’ko touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.) apripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. KedZe ani vo vztahu k tomuto vyroku nevysla najavo
procesna vada veduca k zmétoCnosti, nemozno pripustnost’ dovolania proti nemu vyvodit’ ani

z § 237 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal zalovanu
zaplatit’ zalobkyni (do rtk jej pravneho zastupcu — § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacieho
konania pozostavajiice z dvoch ukonov pravnej pomoci — priprava a prevzatie pravneho
zastipenia, vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej z 3. marca 2014, v sume 61,87 € za jeden tkon
pravnej pomoci spolu 117,38 € (podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) a 2 x rezijného pausalu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), teda
spolu 139,92 €, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



