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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: U. K., Z..
XX XXXXXX, 1. XXX/XX, F., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢, s.r.o.,
Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze,
Sagatova 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. GR ZVJS-3-6-10/14-2016
zo dna 29.09.2016, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k.
14S/39/2017-94 zo dia 25.04.2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov (d’alej aj ,,astav*) ¢. 183 zo dia 10.06.2016 (d’alej aj len ,,persondlny rozkaz*) bol Zalobca
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného  zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straZe Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢&. 73/1998 Z. z.“).
Sluzobny pomer zalobcu skoncil podla § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dnom dorucenia
personalneho rozkazu. Dévodom na jeho prepustenie zo stalej Statnej sluzby bola skutoénost’, ze dia
02.06.2016 doslo v ustave k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu odsudeného L. B. (dalej aj
len ,,odstideny*) z pracoviska s dozorom na strelnici - objekt v nestrdZenej Casti Ustavu. Z denného
rozkazu riaditela ustavu &. UVTOS a UVV - 1-154/22-2016 zo dita 01.06.2016 na deti 02.06.2016
vyplyva, ze zalobca bol velitelom na pracovisku tdrzba strelnice v ¢ase od 07:00 hod. do 15:30 hod.,



¢lenmi eskorty boli X.. V. a Z.. A. so sluzobnym psom. V odévodneni personalneho rozkazu je tiez
uvedené, ze z analyzy kamerového zaznamu vyplyva, Ze k vzdialeniu odsudeného z pracoviska doslo
pravdepodobne v Case cca od 7:42 hod. do 7:55 hod. (v Case cca o 7:42 hod. prichod odsudenych na
pracovisko), v ¢ase o 7:49 hod. prichod zamestnancov ustavu z oddelenia logistiky, nasledne po ich
vpusteni do arealu velitel’ eskorty zistil, ze jeden z odsudenych chyba. Po tomto zisteni zacali prislusnici
Zboru vizenskej a justinej straze (d’alej aj len ,,ZVIS*) zabezpedujici dozor prehl'adavat’ areal strelnice
a nasledne vonkajSie okolie strelnice, ¢o trvalo cca 25 minut a az v ¢ase o 8:17 hod. doSlo zo strany
zalobcu ako velitela eskorty k nahldseniu mimoriadnej udalosti na opera¢né stredisko ustavu, ¢im porusil
§ 90 ods. 1 pism. a) rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2014 o zabezpeCovani ochrany Zborom
vizenskej a justicnej straze (dalej aj len ,,RMS ¢. 2/2014%). PreSetrenim vzniku mimoriadnej udalosti
bolo zistené, Ze velitel a ¢lenovia eskorty dna 02.06.2016 nedodrzali zasady vykonavania dozoru v
sulade s § 49 ods. 6 zakona ¢. 42001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 4/2001 Z. z.*), nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti
odsudenych na pracovisku a nezabezpecili permanentni pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajSom
rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie unikovej cesty z pracoviska. Nedosledny vykon
Statnej sluzby vsetkych prislusnikov eskorty, ktorej velitefom bol Zalobca, umoznil dia 02.06.2016 vznik
mimoriadnej udalosti, a to nedovoleného vzdialenia sa odstideného z pracoviska.

2. Proti personalnemu rozkazu podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel ZVJS
rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-6-10/14-2016 zo dna 29.09.2016 (d’alej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil personalny rozkaz kons$tatujic, ze za danych okolnosti
by bolo ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby, akym je
zéujem na upeviiovani discipliny prislusnikov ZVIS podla § 47 zékona &. 73/1998 Z. z. Zalobca tym, Ze
nezabezpecil straZzenie dstidenych v aredli strelnice tak, aby zabranil uteku odsudeného z tohto priestoru,
resp. aby aspon predmetny utek odsudeného nespozoroval, porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym
spésobom.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/39/2017-94 zo dna 25.04.2018 tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sad citoval § 2 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1, § 119, § 134
ods. 1, § 135 ods. 1 S.s.p., § 48 ods. 3 pism. a) azc) a g, § 48 ods. 4,§ 192 ods. 1 pism. ¢), § 192
ods. 5, § 194 ods. 3, § 225 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z., § 6 ods. 1, § 49 ods. 1, 2, 4, 6
zakona ¢. 4/2001 Z. z., § 89 ods. 1 pism. d), § 90 ods. 1 RMS ¢. 2/2014, ¢l 1, ¢l 2 ods. 1 pism. c¢),
¢l 2 ods. 2 pism. ¢), d), k) a 0) Smernice &. UVTOS a UVV-26-27/22-2014 pre &innost’ prislugnikov
ZV]S zabezpeCujucich Cistenie a udrzbu prilahlych priestorov okolia ustavu a objektov v okoli ustavu
ktoré su v jeho sprave (d’alej aj len ,,Smernica®).

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol velitelom eskorty prakticky 10 rokov, svoje sluzobné
povinnosti vykondval vzdy Cestne a zodpovedne a riadil sa Smernicou. V danom pripade nebolo na
pracovisku 6 odsudenych tak, ako to prezentovali vo vypovediach jeho nadriadeni, ale 11 odsudenych, 6
brigadnikov a 5 vol'no pohybarov. Asi 7 odsudenych odmietlo nastipit’ na dobrovolnt brigadu. Strazili 8
hodin, hoci Smernica bolo vytvorena pre brigadu na 4 hodiny, nebol vytvoreny ani palebny smer, ktory
je v pripade strazeného stanoviska nutné vytvorit. Traja prisluSnici nemohli dostatoéne zabezpeéit’
pracovisko. Klice, ktoré pouzivali pri otvarani priestorov, neboli oznac¢ené, bolo tam asi 20 striebornych
kla¢ov, pricom musel skasat, ktory kI'u¢ do zamky pasuje. Smernica je v sucasnej dobe doplnend
dodatkom o perimetri a tieZ doSlo k vyraznym zmenam riadenia tohto pracoviska. Na zaklade otazky
¢lena senatu, ¢i ¢lenom eskorty urcoval, kde sa budu zdrziavat, uviedol, Ze ako velitel' eskorty urc¢oval
miesta svojim podriadenym, av$ak nebolo zabezpedené krytie prislusnikov. PrisluSnikovi A. uréil, Ze
bude stat’ medzi vstupnou branou zo strelnice a altdnkom, aj prislusnikovi V. urcil, aby iSiel s
odsudenymi na strelnicu. Na otazku clenky senatu, ¢i je pravdou, Ze odstdeni neboli pod stalym
dozorom, uviedol, Ze neboli pod stalym dozorom asi tri sekundy v Case, ked’ vpustal do priestorov



strelnice elektrikarov a s prislusnikom V. sa minal pri dverach malej strelnice. Na otazku ¢lenky senatu,
pre¢o neoznamil bezodkladne tutek vézia uviedol, Ze najskdér musel zistit’, kto chyba, pricom odstdeni
nespolupracovali, nemohol na operacné zavolat, ze utickol niekto, avsak nevedel kto, odstdeni tvrdili, ze
chyba ten, kto ma Zzalido¢né problémy. Vzhl'adom na ¢lenitost’ terénu sa snazil objekt prehl'adat’ a ked’
usudil, ze vizen musel utiect, tak to nahlasil. Na zaver uviedol, Ze si uvedomoval, Ze tento stav je
neziaduci z hl'adiska zabezpeéenia pracoviska, av§ak svojho nadriadeného pisomne neinformoval.

5. Napriek tomu, ze spravny sud nie je sidom skutkovym a dokazovanie vykonava len vynimocne,
vzhl'adom na okolnosti pripadu a jeho nasledok povazoval za potrebné vykonat’ dokazovanie vo vzt'ahu k
priebehu uteku odstideného. Krajsky sud sa oboznamil s vypoved’ou odsudeného, ktory ozrejmil priebeh
uteku, priCom tato skuto¢nost’ bola pre posudenie danej veci kl'i€ova. Dna 09.06.2016 bol predlozeny
navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS. Doévodom bolo nedodrzanie
zasad vykonavania dozoru podla § 49 ods. 6 zakona ¢. 4/2001 Z. z. ¢lenmi eskorty, ktorej velitelom bol
7alobca. Clenovia eskorty nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti odsudenych na pracovisku
a nezabezpecili permanentni pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou
cestou na zabezpecenie unikovej cesty z pracoviska, ¢o viedlo diia 02.06.2016 k vzniku mimoriadnej
udalosti - nedovolenému vzdialeniu sa odsudeného.

6. Krajsky suad v prvom rade poukdzal na oddévodnenie rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
4S70/9/2015 zo dna 04.11.2015 ohl'adom povahy Statnej sluzby prislusnikov ZVJS. K namietkam
zalobcu tykajucim sa pochybenia zalovaného vo vztahu k organizacii ¢innosti na nestraZzenom
pracovisku s dozorom mimo ustav (¢l 1 Smernice) uviedol, ze Zalobca nesignalizoval svojmu
nadriadenému, ze by podmienky na plnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z citovanych pravnych
predpisov, boli nevyhovujlice, a to napriek tomu, ze na tomto pracovisku bol ako velitel’ eskorty urceny
treti deit. V tejto suvislosti krajsky std poukazal na § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Pokial' sa
zalobca domnieval, Zze splnenim denného rozkazu porusi § 6 ods. 1 zékona ¢. 4/2001 Z. z., bol povinny
tuto skutocnost’ oznamit’” svojmu nadriadenému. Vzhladom na opatrenia prijaté po tejto mimoriadnej
udalosti nie je vyli¢ené, Ze na vznik tejto udalosti mohla mat’ vplyv aj celkova organizacia ¢innosti
prislusnikov na tomto nestrazenom pracovisku mimo ustavu, ¢o v§ak nemdze mat’ vplyv na to, Ze v
konani bolo preukazané, ze zalobca ako velitel’ eskorty nezabezpecil stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti
odsudenych.

7. K dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru krajsky sud konStatoval, ze ako velitel
eskorty nezabezpecil stalu kontrolu pohybu alebo ¢innosti odsudenych, ¢im doslo k poruseniu § 49 ods.
6 zakona ¢. 4/2001 Z. z. v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 pism. c¢) a d) Smernice, s ktorou bol dia 04.01.2016
oboznameny. Skuto¢nost, Ze odstudeni neboli pod stilou kontrolou, bola preukdzana zaznamom z
pohovoru ¢lena eskorty X. V. zo dila 06.06.2016, ktory potvrdil, Ze odstideni neboli pod vizudlnym
dozorom dvakrat. Relevantné je aj to, ze ked’ saso Zalobcom stretol pri dverdch malej strelnice a
odsudeni neboli pod stalym dozorom priblizne tri sekundy. Taktiez je preukazané vypoved’ami ¢lenov
eskorty, Ze ani jeden z nich nezaregistroval Utek vézna a skuto¢nost, ze odsudeni neboli pod stalym
dozorom, je preukazana aj samotnou vypovedou odsudeného. Nezabezpelenie staleho dozoru nad
odsudenymi malo za nasledok vznik mimoriadnej udalosti - utek vizia, ktora je sama o sebe nesporne
ohrozenim bezpe¢nosti obyvatelov, a to aj s poukazom na zdvaznost’ trestného ¢inu odsudeného, za
spachanie ktorého si vykonaval v ustave trest odiatia slobody (zloCin Nipeze podla § 188 ods. 1 a 2
pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona).

8. Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bolo aj porusenie d’alSej povinnosti, ktord mu
vyplyvala z § 90 ods. 1 pism. a) RMS ¢. 2/2014 a ¢1. 2 bod 2 pism. k) Smernice, pretoze ako velitel
eskorty bezodkladne nenahldsil mimoriadnu udalost. Mimoriadna udalost bola podla zidznamu z
operaéného zaznamu Ustavu nahlasena o 8:17 hod., pricom predpokladany utek odsudeného bol
stanoveny priblizne o 7:49 hod. podla kamerového zdznamu zo vstupnej brany do aredlu strelnice.
Priblizne stanovené rozpdtie medzi ttekom odstideného a nahldsenim mimoriadnej udalosti je asi25
minit. Zalobca vo svojom vyjadreni k udalosti, ani v spravnej zalobe netvrdil, Ze by tato mimoriadnu
udalost’ nahlasil bezodkladne. Tvrdil, Ze po zisteni, Ze jeden odsudeny chyba, zacal kontrolovat’ velku



strelnicu a nasledne sa vratil do priestorov malej strelnice a zacal od odsudenych zistovat’, o koho ide.
Potom iSiel kontrolovat budovu velkej strelnice. Odstideného nenaSiel a nasledne iSiel aj s X.. A.
skontrolovat’ priestory okolo strelnice. Uz z uvedeného vyplyva, ze Cas od zistenia Gteku do nahlasenia
mimoriadnej udalosti bol vo va¢Som c¢asovom rozpiti. Krajsky sud v tejto suvislosti vyjadril nazor, ze
bezodkladne sa ma vykladat’ tak, Ze utek vazna je nutné nahlasit’ ihned’ po tomto zisteni. S ohl'adom na
zavaznost’ nasledku mimoriadnej udalosti neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené na pojednavani, Ze najskor
musel zistit’, kto chyba. Pokial’ by aj Zalobca nemal hned” po zisteni meno vézia, ktory utiekol, je nutné
tato udalost’ ihned’ nahlasit, pretoze uspe$nost hladania je imerna Gasu tuteku. Na celkovi dizku
nahlasenia mimoriadnej udalosti nemé vplyv tvrdenie zalobcu, Ze mimoriadnu udalost’ nahlasil o 8:14 h,
teda o 3 minuty skor.

9. Pokial’ ide o druhti podmienku, ktorej splnenie zakon kumulativne vyzaduje na prepustenie prislusnika
zo sluzobného pomeru krajsky sud zhodne s nazorom zalovaného konStatoval, ze vzhladom na
zavaznost’ konania a jeho nasledok, ktorym bol utek viziia, by ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere
bolo sposobilé poskodit’ vaznost’ ozbrojeného zboru a déveru obcanov k zaisteniu ich bezpeCnosti. Na
¢innost’ prislusnika ZVJS su kladené vyS§Sie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu $tatnej sluzby,
ale aj mimo nej, pricom prislu$nik ZVJS sa prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktorym je Stat,
priamo zicastfiuje na vykone verejnej moci a obCania pravom oc¢akavaju, ze vykon verejnej moci bude
na pozadovanej Urovni, ¢o sa v danom pripade nestalo. Pokial’ Zalobca namietal neprimeranost’ nasledku,
ktorym je prepusteniec zo shlizobného pomeru, ked’ nebol pocas sluzobného pomeru disciplinarne
potrestany, ale prave naopak bol 28 krat disciplinarne odmeneny, krajsky sud uviedol, ze zakon ¢.
73/1998 Z. z. ako zdkonnu podmienku prepustenia zo sluzobného pomeru neustanovuje predchadzajice
disciplinarne potrestanie, ale priamo umoziuje prepustenie prisluSnika ZVIJS, a to v pripade poruSenia
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, za sucasného splnenia podmienky, ze b y jeho
ponechanie bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby. V danom pripade bolo dostato¢nym
sposobom preukdzané a oddovodnené naplnenie zakonnych podmienok na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

10. Pokial’ ide o namietku, ze vSetci ¢lenovia eskorty boli prepusteni z rovnakych dévodov a v podstate
bola vyvodena kolektivna zodpovednost’, krajsky sud konStatoval, ze v pripade Zalobcu, ktory bol
velitelom eskorty, nie je tdto namietka dovodna. Whodnotenie tejto namietky ma relevanciu len vo
vztahu k ostatnym clenom eskorty, ktorych €innost’ riadil a ulohy ukladal prave Zalobca v postaveni
velitel'a eskorty.

11. Krajsky sud sucasne poukazal na to, ze v zmysle zdsady ,,iura novit curia® oznacil v zahlavi za
zalovaného Generalne riaditel'stvo ZVJS a nie generalneho riaditel'a, ktorého za Zzalovaného oznadil
7alobca. Zalovany orgin verejnej spravy nie je uréeny tvrdenim Zalobcu, ale priamo zdkonom, preto
krajsky sud nie je viazany oznaCenim zalovaného v Zzalobe, ale je povinny sam Zzalovaného urcit. V
suvislosti s ozna¢enim generalneho riaditel'a za Zalovaného je potrebné uviest, Ze generalny riaditel’ je
osoba, ktora stoji na Cele organu verejnej spravy, avSak nedisponuje administrativnou subjektivitou.
Administrativnou subjektivitou disponuje Generalne riaditel'stvo ZVIS (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 8520/6/2010 zo dia 30.09.2010).

III.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a personélny rozkaz a vec
vratil riaditelovi Gstavu na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, ze aj ked’ krajsky sud spravidla
vychddza z administrativneho spisu, z ktorého ustali skuto¢ny stav veci, nemdze nevykonat’
dokazovanie, pokial z administrativneho spisu nie je stav jednoznacny, ba naopak, je v podstatnych
skutoénostiach vzajomne si odporujici. Prikladom je vyjadrenie zastupcu Zalovaného a vyjadrenia
riaditela istavu. Doposial’ nie je urcené, ¢i pracovisko strelnica malo byt zriadené ako strazne, v rezime
»kosenia travy“ alebo iSlo o nestrdzené parkovisko. Pracovisko strelnica malo charakter strazeného
stanovi§ta mimo utvar. Ohl'adom jeho strazenia museli byt vypracované pravidla strdZenia a ochrany,



upravujice poéet pritomnych prislusnikov na uréity podet pritomnych odsudenych. Ziadne takéto
pravidla neboli vypracované. Trojclenna hliadka strazila 11 komisiou ,,vybranych® odsudenych, ktori
vzhladom na ich stupeil nebezpeCnosti nemali ¢o robit’ na vonkajSom pracovisku. Bolo objektivne
nemozné dozorovat' takyto pocet odsudenych. Pracovisko nebolo zabezpecené Zenijnotechnickymi
zabranami, ktoré by znemoznovali vstup do objektu mimo pracovnej doby, ktora neméze byt dlhsia ako
4 hodiny.

13. Pri ¢innosti odsudenych na velkej ploche zna¢ne Clenitej, kde sa nachddza mnoho tzv. slepych miest
pri neur¢enom perimetri neobsadenom ¢lenom eskorty, stazovatel nespdsobil pri¢inni suvislost’ s
utekom odsudeného, ktory musel byt vypocuty, aby vysvetlil, pre¢o utekal prave v tento def, v akom
Case a ako sa dostal spod dohladu stale pritomného ¢lena hliadky. Aj vysluch vedenia a veducich
funkcionarov by pomohol zistit' skuto€ny stav veci, konkrétnosti pri veleni do eskorty a hlavne
vysvetlenie, kto povolil, aby mohli mimo ustav ist’ pracovat’ tak nebezpe¢ni odsudeni.

14. Krajsky sud mal na pojednavani vypocut prislusnikov ZVJS z useku preventivno- bezpednostnej
sluzby, resp. precitat’ spravy o informéaciach ziskanych prostriedkami operativno-patracej ¢innosti k
osobe odsudeného. Na posudenie skutkového stavu pripravy a vykonania uteku odsudeného nemoéze byt
postacujuca jeho vypoved. Stazovatel trval na doplneni dokazovania, napr. k nenastipeniu cCasti
odsudenych na pracovisko v den tuteku, k poznatkom k mobilu a dal§im suvislostiam s utekom po
preskoc¢eni panelového plota. Iba doplnenim dokazovania mézu byt vytvorené predpoklady na vydanie
spravodlivého rozhodnutia a iba dokazovanie uplatnenia informa¢no-technickych prostriedkov a
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti méze potvrdit’ ich pouzitie a G¢innost prijatych opatreni.
Dokazovanim na pojednavani po spojeni vSetkych troch veci, by krajsky sud zistil, kto zavinil, Ze na
pracu mimo ustav bol zaradeny odsudeny. Kto svojim nesplnenim si povinnosti umoznil odstidenému
utiect’ z pracoviska, na ktoré boli veleni iba traja ¢lenovia eskorty, ktori nemohli mat” objektivne na
o¢iach nepretrzite 11 pohybujicich sa odsudenych. Stazovatel mal za preukdzané, ze po uteku
odsudeného doSlo v ustave k zdsadnym zmenam. Pocet ¢lenov hliadky sa nezmenil, ale v objekte sa
nesmu pohybovat’ logisti a pocet odsudenych eskortovanych na pracovisko je maximalne péat. Tym dalo
vedenie ustavu jasne najavo, Ze systém strazenia pred vznikom mimoriadnej udalosti bol nedostato¢ny.

15. Stazovatel mal za to, Ze nenesie zodpovednost’ za zavinenie mimoriadnej udalosti, nakol’ko k nej
nedoslo na zaklade ziadneho poruSenia povinnosti velitela eskorty. Povinnosti prislusnika ZVJS boli
porusené tymi, ktori mali na Generdlnom riaditel'stve ZVJS vykonavat dozor, kontrolu ¢innosti
odsudenych na pracovisku mimo utvar a odborom ochrany. Samozrejme, politickii zodpovednost’ nesie
aj ex ministerka spravodlivosti. Stazovatel' ako velitel' eskorty porusil povinnost, ktora ale nie je
predmetom rozkazu riaditela. Mal po prvej sluzbe vzniest’ namietky a kym by sa nedoplnil pocet ¢lenov
eskorty na minimalne sedem, nemal rozkaz splnit’. Nastipenim sluzby ako velitel’ eskorty ohrozil Zivot a
zdravie sebe a obom ¢lenom eskorty.

16. Ked' krajsky sud citoval rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S70/9/2015 zo dna 04.11.2015,
neuvedomil si, ze kazdy prislusnik ma ini zodpovednost’, primerane k postaveniu, hodnosti aj platu. Je
potrebné prisvedCit, Ze vykon sluzby kladie na prisluSnika ZVJS, c¢lena eskorty, velitela a hlavne na
riadiace posty s disciplindrnou pravomocou podstatne vySSie naroky profesionalneho a moralneho
charakteru. Bez vyhodnotenia poruseni segmentu nemozno ustalit’ mieru zavinenia a mieru spolutcasti
prislusnika ZVJS po¢nilic generalnym riaditelom az po zistenie, Ze niekol’ko sekind bol odsudeny mimo
staleho dohl'adu velitel'a eskorty - staZovatela.

17. Bez vysvetlenia pri¢in a podmienok, ktoré znemoznili, aby velitel’ troj¢lennej eskorty mohol stistavne
robit’ kontrolu pohybu odsudenych, nemozno vo veci spravodlivo rozhodnut’. Krajsky sud odmietol
dokazovat’, kto zavinil, Ze odstideny nemohol byt sustavne kontrolovany. Je jasné, ze pochybenie je
objektivneho charakteru a toto porusenie nie je v pri¢innej suvislosti s itekom odstideného. Je otazne, ¢i
bolo mozné stazovatela postihovat’ disciplindrne. Krajsky std mal pravdu, ked’ v bode 66. rozsudku
uviedol, ze stazovatel’ si v Leopoldove kritiku vedenia ¢i odmietnutia rozkazu jednoducho zo strachu z
nasledkov nedovolil predniest’.



18. Ohlasovat’ utek mohol stazovatel' az potom, ¢o od nespolupracujicich odstdenych zistil meno
odsudeného, ktory utiekol. Neskoré ohlasenie bolo formalne akceptovatelné. Nejde o vézne poruSenie
povinnosti v kontexte poruseni povinnosti nadriadenymi. K vSeobecnému nebezpecenstvu pre
obyvatelov spomenutému v bode 68. rozsudku krajského stdu uviedol, ze zlo¢inec na tuteku bol
nebezpeény v prvom rade voci trom ¢lenom hliadky. Porusenie kladené za vinu stazovatelovi nie je ani
poruSenim prisahy, ani povinnosti prislusnika ZVJS. Z kazdej slovenskej véznice sa uz podarilo ujst’
asponn jednému odsudenému. Odsudeni bezne utekaju z pracovisk pripadne pocas eskorty, avSak
prislusnici ZVIS neboli pri utekoch postihovani skonc¢enim sluzobného pomeru.

19. Tvrdenie, Ze poruSenie sluzobnej povinnosti stazovatelom malo za nasledok, Ze h o nemozZno
ponechat’ v sluZobnom pomere, pretoze by to bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, je
formalnym rigoréznym zaverom organu podliehajiceho kontrole spolo¢ného nadriadeného. Faktom je,
ze stazovatel’ je v sluzbach ZVJS potrebny. Tvrdenie, Ze jeho zotrvanie v ZVIS je na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, je politickym vyhlasenim, ktoré nezastdva véc¢sSina prislusnikov ZVJS na
Slovensku.

IV.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud zamietol ako nedévodni.
Poukazal na to, ze stazovatel vo svojej obsiahlej a ¢iastone neprehladnej kasacnej staznosti uviedol
viacero tvrdeni ako aj vlastnych ndzorov nie vzdy suvisiacich s meritom veci, ku ktorym uz krajsky sud
zaujal stanovisko a vyjadrovat sa k nim opédt by bolo duplicitné. Tvrdenie stazovatela, ze jeho
prepustenie bolo désledkom medidlnych vyhlaseni ex ministerky spravodlivosti SR, povazoval Zzalovany
za snahu presved¢it’ sud, Ze nebol prepusteny pre porusenie sluzobnej discipliny.

21. Za ucelom objasnenia skutkového stavu, zisteniu pri¢in mimoriadnej udalosti a stanoveniu miery
zavinenia stazovatela a ostatnych clenov eskorty bola zo strany Zzalovaného venovand maximalna
pozornost. Generalnym riaditelom ZVIJS bola zriadena komisia, ktora v ,,Sprave z preSetrenia pricin a
okolnosti, ktoré viedli k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené vzdialenie sa odsudeného v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov* ako pri¢inu mimoriadnej udalosti
identifikovala neddsledny vykon Statnej sluzby vsSetkych prisluSnikov eskorty, ktorej velitefom bol
stazovatel, spocivajuci v nedodrzani zasady vykonéavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zékona ¢.
4/2001 Z. z. Az po zisteni pri¢in mimoriadnej udalosti bolo pristipené k vyvodeniu sankcii voci
zodpovednym prislusnikom.

22. Vo vztahu k dovodom prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru krajsky sud v rozsudku
konStatoval, ze mal za preukazané, ze ako velitel' eskorty nezabezpeCil stalu kontrolu pohybu alebo
¢innosti odstidenych. SkutoCnost, Ze odsudeni neboli pod stilou kontrolou, bola preukazana
vypoved’ami ¢lenov eskorty, ze ani jeden nezaregistroval utek odsudeného, a to, Ze odsudeni boli neboli
pod stalym dozorom, je preukdzana aj vypoved’ou odsudeného, ktory utickol. NezabezpecCenie staleho
dozoru nad odsudenymi malo za néasledok vznik mimoriadnej udalosti - Utek odsudeného, ktora je
nesporne sama o sebe ohrozenim bezpecnosti obyvatelov.

23. Doévodom prepustenia stazovatela zo sluZzobného pomeru bolo aj porusenie dalSejpovinnosti
ustanovenej v § 90 ods. 1 pism. a) RMS ¢&. 2/2014 a ¢l. 2 bod 2 pism. k) Smernice, pretoZe ako velitel
eskorty nenahlasil bezodkladne mimoriadnu udalost. Priblizne stanovené rozpitie medzi Utekom
odsudeného a nahldsenim mimoriadnej udalosti je asi 25 minut. Krajsky sud aj Zzalovany v tejto
konkrétnej zavaznej situacii zastdva nazor, ze bezodkladne sa ma vykladat’ tak, ze utek odsudeného je
nutné nahlasit’ ihned’ po zisteni. Nemodze obstat’ obrana staZzovatel'a, ze najskor musel zistit’, kto chyba,
odsudeni nespolupracovali, a preto nemohol zavolat’ na operacné stredisko. Pokial’ aj stazovatel’ nevedel
meno odsudeného, ktory utiekol, je nutné tito udalost’ ihned’ nahlasit, pretoze uspeSnost’ hl'adania je
umerna Casu uteku. Cely priebeh udalosti spolu s tvrdenim st'azovatela preukazuju, ze k nahlaseniu
mimoriadnej udalosti nedoslo bezodkladne.



V.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskamal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (stazovatel’a) nie je dovodna.

25. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

26. Podl'a § 194 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. ¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer ditlom doru¢enia rozhodnutia o prepusteni.

27. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) aZ ¢) a g) zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny,

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

g) v §tatnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” doveru v tento zbor.

28. Podl'a § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, je povinny na
to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu,
musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho sphit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje,
ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; thto skutoénost oznami
bezodkladne vy$Siemu nadriadenému.

29. Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢. 4/2001 Z. z., pri vykone sluzby je prislusnik zboru povinny dbat’ na
¢est’, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastnli a nepripustit, aby v suvislosti s vykonom sluzby
vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekro¢il mieru nevyhnutnti
na dosiahnutie u¢elu sledovaného vykonom sluzby.

30. Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 4/2001 Z. z., ochranou sa na ucely tohto zdkona rozumie suhrn
opatreni, ktorych cielom je zaistit bezpecnost objektov a predchadzat’ alebo zamedzit' naruSaniu
ustanoveného poriadku v nich. Ochrana zahfiia strazenie a obranu.

31. Podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z., strdzenim sa na ucely tohto zdkona rozumie suhrn
sluzobnych ¢innosti realizovanych prislusnikmi zboru s vyuzitim uréenych prostriedkov a ustanovenych
postupov zameranych na ochranu uréenych objektov a na kontrolu pohybu alebo ¢innosti obvinenych,
odsudenych a 0s6b umiestnenych v detenénom ustave s cielom zabranit’ ich tteku.

32. Podla § 49 ods. 4 zékona ¢. 4/2001 Z. z., eskortou sa na ucely tohto zakona rozumie sprevadzanie a
strazenie obvineného alebo odsudeného spravidla ozbrojenym prislusnikom zboru s cielom zabranit’ ich
uteku.

33. Podl'a § 89 ods. 1 pism. d) RMS ¢&. 2/2014, velitel’ eskorty pri vykone sluzby plni najma tieto tlohy:
zabezpecuje a organizuje strazenie eskortovanych osob po cely Cas trvania eskorty.



34. Podla § 90 ods. 1 RMS ¢&. 2/2014, v pripade uteku eskortovanej osoby velitel' eskorty plni najma
tieto lohy:

a) o vzniknutej situacii bezodkladne vyrozumie opera¢né stredisko stavu; informuje najmé o presnom
mieste kde k uteku doslo, poc¢te a totoznosti osob na uteku, predpokladanom smere uteku a o tom, ¢i je
osoba na uteku ozbrojena,

b) zabezpe€i miesto uteku tak, aby nebolo zneuzité na ttek dal§ich osob; ak to okolnosti dovoluju,
vykona potrebné opatrenia na bezprostredné prenasledovanie,

¢) zabezpeci vSetky stopy a osobné veci osoby na uteku, ako aj veci pouzité na vykonanie uteku.

35. Podl'a ¢1. 1 Smernice, pracovisko Cistenie a udrzba prilahlych priestorov okolia istavu a objektov v
okoli ustavu, ktoré st v jeho sprave je nestraZzené pracovisko s dozorom mimo ustavu. Jedna sa o
pracovisko so sezonnym charakterom prac. Pracu na uvedenom pracovisku vykonavaji odsudeni
zaradeni na vykon prac pre ustav bezplatne v rozsahu najviac $tyri hodiny denne. Pracovisko je zriadené
v okoli celého vonkajSicho ohradného muru ustavu, vratane prilahlého priestoru pred administrativnou
budovou, arealu tenisového kurtu, Casti zelezniéného kolajiska, ktoré spravuje Ustav, v priestore
byvalého UAO, objektu &. 17 - Strelnica, objektu &. 26 - COV, objektu &. 39 - Kultirny dom.

36. Podla ¢L 2 ods. 2 pism. ¢), d), k) a o) Smernice, po prichode na pracovisko a pocas pracovného
¢asu odsudenych vykonava dozorovi sluzbu, pricom plni najmi tieto ulohy: vykondva stalu kontrolu
pohybu alebo ¢innosti odsudenych na pracovisku; pracovni ¢innost’ odsudenych organizuje tak, aby
mal neustdle prehlad o vSetkych odstidenych na pracovisku; v pripade uteku odsudeného prerusi
vykondvanie prac a odsudenych zhromazdi na vhodnom mieste /prehladny priestor, bezodkladne
informuje o vzniknutej situacii VZ, plni primerane ulohy ustanovené v § 76 RMS ¢. 2/2014 a v d’alSej
¢innosti postupuje podl'a pokynov VZ; kontroluje, riadi a usmernuje ¢innost” d’alSich ¢lenov eskorty.

37. Wchadzajic z obsahu spisového materidlu dospel kasacny sud k zhodnému zaveru so zaverom
krajského sudu ako aj so zaverom spravnych organov oboch stupiiov, ze v pripade stazovatela boli
splnené kumulativne dévody na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Spravne organy nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim
rozhodnutia si zaobstarali v§etky potrebné podklady re$pektujic zasadu zakonnosti, zdsadu materialnej
pravdy, princip rovnosti zbrani a princip nezneuZitia uvézenia.

38. Faktom je, Ze posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti je
predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a kasaénému sudu neprislicha, aby vlastnou tuvahou
nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neuré¢itého pojmu
»poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoze by tym
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprindlezi. Z § 27 ods. 2 S.s.p. vyplyva, Ze pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Spravny
sud neposudzuje Gcelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy.

39. V konani o prepusteni prislusnika ZVJS zo slizobného pomeru mézu ako dokaz shizit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi (§ 238 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z. z.). Zalovany hodnotil vietky zadovazené dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych stvislostiach (§ 238 ods.
4 zakona €. 73/1998 Z. z.) a dospel k zaveru, ze stazovatel’ svojim protipravnym konanim uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného porusil sluzobnu povinnost’ zvla$t' hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalovany v
sulade s platnou pravnou upravou (§ 233 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) vykonal preSetrenie veci. Dokazy,
ktoré zhromazdil a vyhodnotil v sulade so zdkonom, povazuje Najvys$si sud SR za postaCujuce pre
vydanie napadnutych rozhodnuti a spachanie protipravneho konania stazovatelom tymito dokazmi za
riadne preukazané.



40. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spo¢iva v tom, ze dia 02.06.2016 stazovatel' ako
velitel' eskorty a d’al§i dvaja ¢lenovia eskorty na pracovisku tdrzba strelnice v Ustave, nedodrzali zasady
vykonavania dozoru v stlade s § 49 ods. 6 zdkona ¢. 4/2001 Z. z., v zmysle ktorého sa na ticely tohto
zakona pod pojmom dozor nad obvinenym alebo odsudenym rozumie suhrn sluZzobnych c¢innosti
prislusnika zboru, priktorych sa vykonava stala kontrola pohybu alebo ¢innosti obvineného alebo
odsudeného. Stazovatel a dalsi dvaja ¢lenovia eskorty nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo
¢innosti odstidenych na pracovisku a nezabezpecili permanentni pritomnost’ prislusnika eskorty na
vonkajsom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpec€enie Unikovej cesty z pracoviska.

41. Zo ,,Spravy z presetrenia pri¢in a okolnosti, ktoré viedli k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené
vzdialenie sa odsudené¢ho v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov®, vypracovanej komisiou zriadenou generdlnym riaditefom ZVIJS, mal kasaény sud za
preukazané, ze prisluSnici eskorty pri vykone sluzobnej ¢innosti nedodrzali vysSie uvedené zasady
vykonavania dozoru, dosledkom c¢oho doSlo k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu sa
odsudené¢ho. Dozorova sluzba predpokladad ststavni kontrolu pohybu a ¢innosti odsudenych na
pracovisku, ¢o sa v nestalo, nakolko staZovatel a dalsi dvaja Clenovia eskorty sa nezdrziavali
bezprostredne v priestore, kde odsudeni vykonavali prace. Tymto sa vytvoril nevyhnutny priestor aj na
vzdialenie sa odsudeného.

42. Je tiez nesporné, Ze stazovatel ako velitel’ eskorty nenahlasil mimoriadnu udalost’ bezodkladne, ¢im
porusil § 90 ods. 1 pism. a) RMS ¢&. 2/2014 a ¢1. 2 bod 2 pism. k) Smernice. Z operacného zdznamu
ustavu vyplyva, ze st'azovatel nahlasil titek odstdeného o 8:17 hod. napriek tomu, ze predpokladany Cas
tejto mimoriadnej udalosti bol podla kamerového zdznamu zo vstupnej brany do aredlu strelice
stanoveny cca o 7:49 hod. To znamena, ze rozpdtie medzi utekom odsudeného a nahlasenim
mimoriadnej udalosti bolo asi 25 minit. Skuto¢nost, Ze mimoriadnu udalost’ nenahlasil bezprostredne,
potvrdil aj samotny stazovatel. Porusenie tejto povinnosti nemozno ospravedlnit’ ani tym, ze potreboval
najprv zistit', ktory odsudeny utiekol a nasledne iSiel skontrolovat’ priestory okolo strelnice. Vzhl'adom na
zavaznost situadcie a zodpovednost stazovatela ako wvelitela eskorty pri vykondvani dozoru bolo
nevyhnutné vyrozumiet' o vzniknutej situdcii opera¢né stredisko ustavu bez ohladu na to, o ktorého
konkrétneho odsudeného sa malo jednat. V takejto situacii ma bezodkladné nahlasenie vzniknutej
mimoriadnej udalosti vplyv na Gspe$nost’ hl'adania odsudeného, ktory sa nedovolene vzdialil.

43. Splhend bola aj d’alSia zdkonna podmienka na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru
prislusnika ZVIJS, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zdujmu na doéslednom dodrziavani sluZobnej discipliny a
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vSetkymi prislusnikmi ZVIS, na ich c¢estnosti a na
upeviiovani dovery obCanov v tento zbor. Zakon €. 73/1998 Z. z. vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich
ustanoveni vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti a predpoklada, ze prislusnik ZVJS v ramci svojho
postavenia bude prikladne reSpektovat’ zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v
sluzobnej prisahe a tiez, ze si bude svedomite a zodpovedne plnit’ svoje sluZzobné povinnosti. Kasaény
sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze ponechanie staZovatela v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby vzhladom na zavaZnost' jeho konania ako aj jeho
nasledok, ktorym bol utek odsudené¢ho. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo spdésobilé
poskodit’ véaznost ZVIS ako ozbrojeného zboru a tiez naStrbit déveru obcanov k zaisteniu ich
bezpeénosti pred nedovolenym vzdialenim sa odstudenych za tak zavazné trestné ¢iny, ako je v danom
pripade trestny ¢in lipeZe. Spravanie odstideného na tteku je nepredvidatelné a nepochybne predstavuje
ohrozenie pre ostatnych obcanov, ktori v dosledku bezprostredného nenahlasenia tejto mimoriadnej
udalosti neboli chraneni a ani nemohli vediet’, ze sa takato udalost’ stala. Najmé vzhladom na charakter
ZVJS ako ozbrojenej zlozky je konanie stazovatela mimoriadne vaznym porusenim povinnosti
stanovenych citovanym zakonom.

44. Je potrebné zdoraznit', ze kazdy prisluSnik ZVJS ma vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim
povolanim a profesiou ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym obC¢anom. Konanie stazovatela je o to
zavaznejSie, ze tohto sa dopustil v postaveni velitela eskorty. Kasa¢ny stid nemé snahu zlahcovat



situaciu v ZVJS spocivajucu, okrem iného, v nedostatku ¢lenov eskorty tak, ako uviedol st'azovatel’ ani
naroc¢nost’ tejto profesie, avSak tato skutoCnost nezbavuje stazovatela zodpovednosti za porusenie
sluzobnych povinnosti, ktoré si ma dosledne phit. Na druhej strane, z odvolania proti personalnemu
rozkazu vyplyva, Ze stazovatel’ bol uréeny za velitela eskorty uz dna 30.05.2016, t. j. na pracovisku
strelnica bol veleny uz treti deii. Ak sa domnieval, Ze denny rozkaz je v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona €.
4/2001 Z. z., bolo jeho povinnost'ou nahlasit’ tuto skuto¢nost’ svojmu nadriadenému s poukazom na § 48
ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ¢o vsak st'azovatel neurobil.

45. Napadnuté rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti aje v
dostatoénom rozsahu oddvodnené tak, ako to uklada § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalovany sa
v nom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami, na ktoré stazovatel v podanom rozklade
poukazoval. Zalovany v rozhodnuti nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05, I US 141/09-12). Na tstavnost’ odévodnenia
nie je potrebné, aby sa v iom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné
okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ u¢astnik konania ich vnima ako relevantné (uznesenie
Ustavného stidu SR ¢&. k. IV. US 150/03-41 zo dia 27.08.2003).

46. Z posudku o sluzobnej ¢innosti stazovatela vyplyva, Ze tento bol hodnoteny kladne, a za prikladné
plnenie sluzobnych povinnosti mu boli udelované viackrat odmeny. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a désledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je
zakladnou povinnostou kazdého prislusnika ZVIS a nemozno nim ospravedhit’ také konanie, akého sa
dopustil stazovatel’.

47. Kasa¢ny sud z ludského hladiska vnima namietky stazovatela tykajuce sa opatreni prijatych po
mimoriadnej udalosti naznacujiice nedostatky v organizacii ¢innosti prislusnikov ZVJS na nestrdzenom
pracovisku mimo ustavu, avSak nakolko Zalovany v medziach zdkona v sulade s povolenou volnou
uvahou, v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu porusenia sluZobnej povinnosti staZovatela zvlast’
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere vyhodnotil tak, Ze by bolo na ujmu
dolezitych zdujmov $tatnej sluzby, rozhodol v sulade so zdkonom.

48. Namietky stazovatela tykajiice sa nevykonania nim navrhovaného doplnenia dokazovania kasa¢ny
sud vyhodnotil ako nedévodné, pretoze konanie stazovatela bolo vykonanym dokazovanim dostatocne
preukazané, boli zistené vSetky doleZité okolnosti mimoriadnej udalosti a Ziaden d’al$i dokaz nebolo
potrebné vykonat’.

49. Zéverom kasacny sud dodava, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupindm S$tatnych
zamestnancov v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepsie socialne zabezpecenie a vysSie
spolo¢enské postavenie, nez ma va¢sina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje
Zékonnik prace. Z tohto dovodu povazuje kasacny sud za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zékon ¢.
73/1998 Z. z. vysSie podmienky profesiondlneho a moréalneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena, ze zékon ¢. 73/1998 Z. z.
vyzaduje striktne dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejsie nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu
k plneniu sluZzobnych povinnosti. Posudzované konanie stazovatela v ¢ase mimoriadnej udalosti, a to
uteku odstideného a jeho pristup k plneniu povinnosti spocivajucej v strazeni odsudenych nemdze
nechat' bez povSimnutia s tym, Ze stazovatel sa nespréaval tak, ako mu to ukladaju ustanovenia ¢.
73/1998 Z. z. ako aj RMS ¢. 2/2014 ¢i Smernice.

50. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

51. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobca



(stazovatel) nebol v tomto konani uspe$ny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zdsadne neprinélezi.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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