Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/103/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 6014200249

Datum vydania rozhodnutia:  16.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014200249.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. P., bytom D. H. XXX, H. - H., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o presktimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. zo dila 19.11.2013 v spojeni s rozhodnutiami odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X X.. - V. zo dita 19.11.2013 a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X..
zo dna 10.01.2014 v spojitosti s rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. - V. zo dna
10.01.2014 o vyske starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/41/2014-29, 20Sd/47/2014-29 zo dna 07.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/41/2014-29,
20Sd/47/2014 zo dna 07.05.2014, zrusSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. zo
diia 19.11.2013 v spojeni s rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. - C.. zo dia
19.11.2013 a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. zo dina 10.01.2014 v spojitosti s
rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. - C.. zo dna 10.01.2014, ktorymi rozhodla o
priznani a vyske starobného dochodku navrhovatela.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, ze starobny dochodok
navrhovatela bol vymerany z 1. AA kategoérie. Bol vypoclitany z priemerného mesa¢ného zarobku za
roky 1989, 1988, 1987 a 1982, ktory po uprave pre vypocet dochodku je 127,08 Eur. Celkova
zapoCitana doba zamestnania je 36 rokov, pre vysku dochodku je rozhodujucich 33 rokov, z toho v III.
pracovnej kategérii 16 rokov, v II. pracovnej kategérii 0 rokov, v I. pracovnej kategérii O rokov a vo
zvlast’ zvyhodnenej pracovnej kategoérii 17 rokov. Déchodok ku ditu vzniku naroku je 86 % priemerného
mesacného zarobku, t. j. 109,30 Eur mesacne. ZvySenie za 829 dni zamestnania po vzniku naroku na
starobny dochodok do 31.07.2006 je 7,5 % priemerného mesa¢ného zarobku, t. j. 9,60 Eur mesacne a
zvySenie podla § 2931 od 01.08.2006 je 6,90 Eur mesacne, spolu 125,80 Eur mesa¢ne. Takto ur¢end
suma sa zvySuje podla § 2 zak. ¢. 306/2002 Z. z. o zvySovani dochodkov v roku 2002, o uprave
doéchodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socialneho



zabezpecenia o 112,1 % mesacnej sumy dochodku, na ktord ma narok ku diu priznania déchodku, t. j.
0 141,10 Eur mesa¢ne a o pevni sumu 42,10 Eur mesacne a podla § 1 zak. ¢. 222/2003 Z. z. o zvySeni
dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov o 6 % mesacnej sumy déchodku, t. j.
o 18,60 Eur mesacne a zvySenie podla § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 413/2009 Z. z. o 3,05 % t. j. o 10 Eur
mesacne na 337,60 Eur mesacne.

Std mal teda v konani za preukdzané, ze napadnuté rozhodnutia odporkyne st vecne spravne a v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a rovnako za spravny a v sulade s odpracovanymi rokmi a
dosiahnutymi zarobkami povazoval aj vypocet vysky starobného déchodku. Navrhovatel’ nepreukazal
sudu ziadne nové skuto¢nosti resp. dokazy, ktorymi by spochybnil napadnuté rozhodnutia, neuviedol ani
konkrétne namietky, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutia za nezdkonné a ani spdsob jeho prepoctu
vysku invalidného dochodku, ktord mala byt’ vyssia ako priznany invalidny déchodok. Preto krajsky sud
preskimavané rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne a zdkonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Jeho podanie odévodnil tym, Ze nie je
spokojny s postupom, ktory bol zachovany pri vypocte jeho dochodku a to uz i z toho dévodu, ze
pokial' pracoval i vo zvla§t zvyhodnenej pracovnej kategorii, ochorel na chorobou z povolania a
nakoniec musel pre naplnenie respiracnej doby uvedené pracovné zaradenie zanechat. To, ze bol
zdravotne postihnuty je evidentné a i odporkyia ma o tomto vedomost’. Ma tak isto vedomost’ o tom, ze
vzhladom na ujmu, ktort utrpel mu bola vyplacana i renta ako strata na zarobku.

Povazoval za paradoxné, Ze prijem poskytovany z tohto titulu ako i zvySenie o 10%, ktoré bolo
vyplacané v ¢ase vzniku naroku sa nezapocitava do prijmov, ktoré su vykazované v uvedenom obdobi
ako prijmy z pracovnej ¢innosti. Podl'a navrhovatela je nemyslitelné, aby clovek, ktory je postihnuty
chorobou z povolania, ma staZzeny vykon inych prac a ¢innosti, ktoré by prichadzali do ivahy vzhl'adom
na jeho vek a nakoniec pri prepocte dochodku sa nezohladfiuje vytvoreny stav a dokonca ani prijem,
ktory mu je mesacne vyplacany.

Zastaval nazor, Ze najméd 10% zvysenie, ktoré bolo prevedené, by malo byt brané do uvahy a nesporne
samotné percentualne zvySenie nahrady by znamenalo zvySenie i vy$ky vyplacaného ddchodku pri jeho
prepocte v sucasnej dobe ako déchodku starobného.

Trval na tom, ze dochodok, ktory mu mé byt vyplacany z hladiska prepoctu by mal byt vyssi o 68
EUR, ¢o mal uviest' aj pred suidom prvého stupiia, priCom tato skutoénost mu vyplynula z prepoctu
jeho naroku na starobny doéchodok a prijmov, ktoré dosahoval v uvedenom obdobi. Trval na svojom
tvrdeni i napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti popisal spdsob prepoctu a jednotlivé
zvySenia v zmysle pravnych predpisov.

Poukazal najmd na to, Ze pokial prvostupiiovy sud oprel svoje rozhodnutie o jednotlivé prepocty,
rozhodujici podla neho je zaklad, ktory sa bral v danej veci a pokial’ tam doslo k zvySeniu zékladu,
akykol'vek prepocet bude vyznievat’ v prospech odporkyne a nie jeho. Za rozhodujuce povazoval to, ¢o
sa berie ako zéklad pre vypocet dochodku a ¢i postup odporkyne pri neuznani predtym vyplacanych
¢asti penazného plnenia, zvySenie o 10% a renty, by v danom pripade malo byt spravne alebo nemalo
byt spravne. Podl'a neho by mala odporkyia zohl'adnit’ predmetnt skuto¢nost’, ustalit’ spravnu vysku
zakladu potrebného pre prepoc¢et dochodku a az tak ustalovat’ percentualne vysku déchodku.

Odvolanim preto poziadal najvyssi sud, aby preskimal zdkonnost’ postupu prvostupiiového sudu, ako i
odporkyne pri vydavani predmetnych rozhodnuti a pre pripad ustalenia pochybenia pri tychto
prepoctoch, navrhol, aby v ramci odvolacicho konania sud zru$il rozhodnutie prvostupiiového sudu,
ustalil spravne vysku starobného déchodku s poukazom na nim podany navrh na presktimanie vydaného
rozhodnutia, na ktory poukazoval i pred sidom prvého stupiia.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 14.07.2014, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uviedol navrhovatel’ dodato¢ne v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. M4 za to, Ze sud prvého stupiia



spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil
nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti odporkyne.

Dodala, ze navrhovatel' je poberatelom urazovej renty od 01.01.2004 v zmysle § 272 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a preto nie je mozné s poukazom na § 2930 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni na fiu pri vypocte starobného déchodku prihliadat’, na rozdiel od urazovej renty
priznanej podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Ciasto¢ny invalidny déchodok
Larazovy", ktory bol navrhovatelovi priznany od 22.09.1990 ma navrhovatel’ pri vypocte starobného
dochodku zohl'adneny tak, Ze suma vyplacaného Ciasto¢ného invalidného dochodku mu bola za obdobie
od 22.09.1990 do 31.12.1994 zohl'adnena pri vypoéte priemerného mesaéného zarobku v stlade s § 11
ods. 2 pism. b) vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zédkon o socidlnom zabezpeCeni a § 6 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 290/1994. Z. z.

Odporkyna uviedla, Ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X X..
zo dia 19.11.2013 v spojeni s rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X X.. - C.. zo dna 19.11.2013 a
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X X.. zo dina 10.01.2014 v spojeni s rozhodnutiami ¢. XXX XXX
XXXX X X.. - C.. zo dia 10.01.2014, a preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

V dopliujuicom vyjadreni zo dna 30.07.2015 odporkyna uviedla, Zze v suvislosti s namietkou
navrhovatela uvedenou v odvolani proti rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici o vyplacani
renty ako straty na zarobku doplnila dokazovanie - vykonala zistovanie u zamestnavatela navrhovatel'a
odkedy a dokedy, v akej vySke poberal navrhovatel’ ndhradu za stratu na zarobku.

Byvaly zamestnavatel’ navrhovatela (Rudné bane, $tatny podnik, Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica)
listom zo diha 10.07.2015 oznamil Ziadané skuto¢nosti vo veci vyplatenia nahrady za stratu na zarobku v
obdobi od 01.01.1991 do 31.12.1996, preto odporkyna narok navrhovatela na starobny dochodok
posudila znovu.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - M.. zo dna 21.07.2015 odporkyna zvysila starobny déochodok
od 24.06.2010 na sumu 368,00 EUR mesac¢ne, po zhodnoteni vyplatenej ndhrady za stratu na zarobku v
rokoch 1991 az 1996, jej zapocitani do hrubych zarobkov.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - M.. zo dna 21.07.2015, ktorym zmenila rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X- C.. zo dia 19.11.2013, odporkyna rozhodla o vyplacani starobného déchodku
(vyssieho) od 24.07.2010 podl'a § 263 ods. 10 a § 1120ds. 2 zdkona v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. a
stucasne rozhodla o odnati invalidného dochodku (nizsicho) od 24.07.2010.

Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X - X.. zo dita 29.07.2015 odporkyiia zmenila rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X - M.. zo dna 21.07.2015, ktorym bolo rozhodnuté¢ o vyplacani vysSicho starobného
dochodku a o zéniku naroku na nizsi invalidny déchodok, v oddévodneni bola opravena suma invalidného
dochodku na spravnu vysku 271,10 EUR mesacne.

Rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X M.. az M.. zo dna 21.07.2015 odporkyiia rozhodla o zvySeni
starobného dochodku za kalendarne roky 2011 az 2015.



Dalej bolo vo veci zistené, Ze pri priznani Giastoéného invalidného dochodku od 22.09.1990 nebola
navrhovatel'ovi zapocitana doba dochodkového poistenia od 01.07.1966 do 03.01.1968 a od 24.12.1969
do 09.04.1971 v III. pracovnej kategoérii a od 13.04.1971 do 30.09.1972 v II. pracovnej kategorii.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - X.. zo diia 21.07.2015 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelovi
od 22.09.1990 nad’alej patri Ciasto¢ny invalidny doéchodok v sume 1 900 Sk (K&s) mesacne, v
maximalne moznej vySke dochodku, po zapocitani obdobia déchodkového poistenia od 01.07.1966 do
03.01.1968 a od 24.12.1969 do 09.04.1971 v III. pracovnej kategorii a od 13.04.1971 do 30.11.1972 v
I1. pracovnej kategorii.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - X.. zo dna 21.07.2015 odporkyna zvysila ¢iastocny invalidny
doéchodok od 01.05.1999 na sumu 3 929 Sk mesacne, po zapocitani obdobia dochodkového poistenia od
01.07.1966 do 03.01.1968 a od 24.12.1969 do 09.04.1971 v III. pracovnej kategorie a od 13.04.1971
do 30.11.1972 v II. pracovnej kategdrii a ndhrady za stratu na zarobku v rokoch 1991 az 1996, do
hrubych zarobkov navrhovatela.

Rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X X.. az M.. zo dnha 21.07.2015 odporkyna rozhodla o zvy$eni
¢iastocného invalidného dochodku (po 01.01.2004 invalidného déchodku, na ktory bol prekvalifikovany
¢iasto¢ny invalidny dochodok) za kalendarne roky 2001 az 2008.

Rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X X.. az C.. zo dna 29.07.2015 odporkyia zmenila rozhodnutia ¢.
XXX XXX XXXX X - C.. az M.. z 21.07.2015, ¢. XXX XXX XXXX - M.. a M.. z 21.07.2015, ¢.
XXX XXX XXXX X - M., bol opraveny vyrok rozhodnutia tak, ze sa zvySuje invalidny déchodok,
pretoze cCiasto¢ny invalidny dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany do 31.12.2003 sa od
01.01.2004 podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje za invalidny déchodok.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX M.. zo dna 21.07.2015 odporkyna rozhodla o prepocitani
invalidného déchodku v sume 7 410 Sk mesaéne na eura v stlade s § 293cr zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 659/2007 Z. z. a o zvySeni invalidného déchodku od 01.01.2009 na sumu 263,10 EUR
mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - M.. zo dia 21.07.2015 odporkyna zvysila invalidny dochodok
0d 01.01.2010 na sumu 271,20 EUR mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze krajsky sud na zaklade opravného prostriedku navrhovatela
postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku preskamal
zakonnost’ hore oznacené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. zo dna 19.11.2X13 v
spojeni s rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. - C.. zo dna 19.11.2013 a rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X X.. zo dia 10.01.2014 v spojitosti s rozhodnutiami odporkyne €.
XXX XXX XXXX X X.. - C.. zo diia 10.01.2014, ktoré napadnutym rozsudkom potvrdil.



V priebehu odvolacieho konania odporkymna predlozila odvolaciemu stdu svoje dopliujiice vyjadrenie zo
dia 30.07.2015 v ktorom uviedla, Ze v suvislosti s namietkou navrhovatel'a uvedenou v odvolani proti
rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici o vyplacani renty ako straty na zarobku doplnila
dokazovanie - vykonala zistovanie u zamestnavatela navrhovatela odkedy a dokedy, v akej vyske
poberal navrhovatel’ nahradu za stratu na zarobku, pricom vys$$ie uvedenymi rozhodnutiami zo dna
21.07.2015 a zo diia 29.07.2015 rozhodla o zmene starobného ako aj invalidného déchodku.

Podl'a § 2500 O.s.p., ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym navrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

V posudzovanej veci, vzhl'adom na vzniknutd procesnu situdciu, bolo potrebné posudit, ¢i st splnené
zakonné podmienky pre aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia. Aj ked’ uvedené okolnosti nastali
az v priebehu odvolacicho konania, odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut’, lebo tymto postupom by
bolo u¢astnikom konania odiiaté pravo na spravodlivy - dvojinStanény stidny proces, t. j. v pripade
nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, by uz nemali zakonnti moznost’ doméhat’ sa napravy
tohto rozhodnutia na zaklade odvolania. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu neostalo iné, ako
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu postupovat’ v naznac¢enom smere a po zadovazeni
dostato¢nych podkladov vo veci opdtovne rozhodnut'. Krajsky sud zaroven rozhodne aj o nahrade trov
celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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