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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2016
v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému W. O. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 23. novembra 2015, sp. zn. PK-1T 10/2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. O. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1T 10/2012 z 13. augusta 2012 bola
schvalena dohoda o vine a treste. W. O. bol v bode 1/ rozsudku uznany vinnym zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/ rozsudku
z pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti prvostupnového rozsudku.

Obzalovanému W. O. bol podl'a § 245 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, s poukazom na § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a podl'a § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozeny thrnny trest

odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. std obzalovaného W. O. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych Q., O., R., F., B. M., B. a N. s narokom na nahradu
Skody odkéazal na ob¢ianske stidne konanie.

Rozsudok nadobudol préavoplatnost’ 13. augusta 2012.

12. februara 2013 podal obzalovany navrh na povolenie obnovy konania v horeuvedenej veci.



Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim sp. zn. PK-2Nt 3/2013 z 13. novembra 2013 navrh
obzalovaného W. O. na povolenie obnovy konania podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Na zaklade podanej staznosti obZalovaného, Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost
1/2014 z 19. februara 2014 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stidu v Pezinku a ulozil prvostupiiovému sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim sp. zn. PK-2Nt 3/2013 z 22. jina 2015 podla § 394
ods. 1 Tr. por. per analogiam, z dovodu uveden¢ho v § 41b ods. 1 zadkona ¢. 38/1993 v zneni
neskorsich predpisov o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky u obzalovaného povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK-1T 10/2012.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. u obzalovaného zrusil vyrok o treste rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp. zn. PK-1T 10/2012 z 13. augusta 2012.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bola vo veci povolena obnova konania podal
st'aznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost 24/2015 z 15. oktobra 2015 podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zamietol.

Specializovany trestny std na hlavnom pojednavani 23. novembra 2015 rozsudkom sp. zn. PK-1T
10/2012 rozhodol tak, Ze obzalovany W. O. sa v spojeni s vyrokom o vine z rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 13. augusta 2012, ¢. k. PK-1T 10/2012-4130, ktorym bol v bode 1/ uznany
vinnym zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zék. a v
bodoch 2/, 3/, 4/, 5/ rozsudku z pokracovacicho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14. augusta 2012, odsudzuje podla § 245 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 2, s poukazom na §
36 pism. V/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)
rokov a 10 (desat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. W. O. na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podal riadne a v€as odvolanie W. O.. V pisomnom
odovodneni odvolania uviedol, Ze vyrok sudu o ulozeni rovnakého trestu ako v péovodnom rozsudku a
nie nizSicho, akého sa obzalovany domahal, povazuje za nespravny. UloZenie rovnakého trestu je pre W.
O. neprimerane prisne, pricom v konani boli preukazané podmienky na dévodné pouzitic ustanovenia §
39 na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestu, ale sud takto nepostupoval a nerozhodol. Na
uloZenie nizSieho trestu, nez bol ulozeny, sved¢i nickol’ko okolnosti, ktoré prvostupiiovy sid nevzal na
zretel. V prospech W. O. nebola zohl'adnena skuto¢nost’, ze po podani obzaloby uzavrel dohodu o vine
a treste a prispel vyznamnou mierou k objasneniu trestného ¢inu spachaného zlo¢ineckou skupinou.
Nevzal do uvahy, ze vSetky skutky boli spachané v roku 2007, pred 6smymi rokmi, kedy mal 22 rokov,
bol mlady, nerozvazny, neskiseny a I'ahko ovplyvnitelny. Teraz ma 30 rokov a je si vedomy toho, Ze
konal nespravne. Spravanim vo vykone trestu odiatia slobody preukazuje u¢inni snahu o népravu a
prognodza jeho resocializacie je priazniva. Stid nevyhodnotil tuto snahu o napravu a ¢as, kedy bol trestny
¢in spachany a aka doba uplynula od jeho spachania. Z konstatovaného vyplyva, ze represivny ucel
trestu bol splneny a je namieste uprednostnit’ pred d’alSim regresivnym ucéelom trestu el vychovny a
uloZit' obzalovanému trest niz$i, nez mu bol napadnutym rozsudkom ulozeny. Vyslovil nazor, ze ked’
bude obzalovanému ulozeny rovnaky trest ako v povodnom konani, tak by rozhodnutie o povoleni
obnovy konania stratilo akykol'vek zmysel a ucel a bolo by nadbyto¢nym, cisto formalistickym a
nedéelnym naplianim litery zakonu.



Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty
rozsudok v ¢asti vo vyroku o treste zruSil a vo veci rozhodol tak, ze podla § 322 ods. 3 vety prvej Tr.
por., uloZi obzalovanému trest niz§i nez 6 (Sest) rokov a 10 (desat’) mesiacov za pouZitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., eventudlne podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b/ alebo pism. d/ Tr. zak. per
analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1, ani na zrusSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku $pecializovaného trestného sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyroku, proti
ktorému odvolanie podat’ mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zékone, a po preskumani spisového
materialu zistil, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, v spojitosti s poukdzanim na namietany postup
$pecializovaného trestného sudu, Ze nie st pravdivé tvrdenia, ze S$pecializovany trestny sud pri
rozhodovani o treste nebral do tvahy, Zze sa obzalovany k spachanej trestnej ¢innosti priznal a Ze uzavrel
dohodu o vine a treste, usved¢il svojim konanim ostatnych spoluobzalovanych, nakolko vSetky tieto
uvadzané skuto¢nosti boli zohl'adnené uz v zakladnom konani.

Trest bol obzalovanému ulozeny v zmysle schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ako aj v
zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ o mimoriadnom zniZeni trestu, a to v ramci dolnej hranice
trestnej sadzby spachaného trestného ¢inu, a to aj napriek tomu, Ze na obzalovaného sa vztahovalo aj
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. o asperaCnej zasade, ¢im by sa mu zvySila hornad hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, a std ulozi W. O.
trest pod dolnti hranicu takto urcenej trestnej sadzby na sedem az jedenast’ rokov, ¢im $pecializovany
trestny sud rozhodol v prospech obzalovaného a v stilade so zakonom.

V spojitosti s posudenim uvah o postihu obzalovaného bol zohl'adnovany aj ucel trestu, a to na zaklade
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého trest ma zabezpelit' ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. V pripade
obzalovaného je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, ze v ¢ase pachania trestnej ¢innosti bol obzalovany
plne trestne zodpovedny, pricom vzhladom na jeho vek v Case spachania trestnych ¢inov, a to 22
rokov, je mozné predpokladat, Ze dosiahol taku uroveil rozumovej a mravnej vyspelosti, ktora mu
umoziuje rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu a ovladat’ svoje konanie, a preto skuto¢nosti uvedené v odvolani
ohl'adne veku obzalovaného v Case spachania trestného ¢inu st nedévodné, nakolko sa nenachéadzal ani
v ramci veku blizkemu mladistvych v zmysle § 36 pism. d/ Tr. zak., pricom sa na neho v plnej miere
vztahuju v§eobecné ustanovenia o trestnej zodpovednosti i o sankciach.

Pri hodnoteni spravania obzalovaného vyplyvajiceho zo sprav Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
jeho snahy o polepSenie, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s ndzorom Specializovaného
trestného stdu uvedeného v napadnutom rozsudku z 23. novembra 2015, sp. zn. PK-1T 10/2012, ale
uvadzané skuto¢nosti bude mozné vyhodnotit’ v prospech obzalovaného v konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

S poukdzanim na cas, kedy sa obzalovany dopustil trestnej Cinnosti, je potrebné poukédzat na
skuto¢nost’, Ze obzalovany spachal trestné ¢iny v roku 2007, pricom uznesenim sudcu pre pripravné



konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica zo diia 22. novembra
2011, sp. zn. Tp 75/2011, v spojeni s uznesenim NajvySSicho sudu SR zo diia 5. decembra 2011, sp.
zn. 2 Tost 39/2011, bol obzalovany v pripravnom konani vzaty do védzby a neskdr na to bola dia 13.
augusta 2012 schvalena dohoda o vine a treste. VSetky uvadzané skuto¢nosti boli zohladnené pri
hodnoteni obzalovaného s prihliadnutim na ¢as a sposob spachania trestnych ¢inov, ako aj na osobu
obzalovaného a jeho moznosti napravy nie je mozné dobu, ked’ bol obZalovany vo vykone trestu, pocitat’
tak, ako to pozaduje obzalovany - v jeho prospech, pretoze trestné konanie v predmetnej veci bolo
skoncené 13. augusta 2012.

Pri urovani trestu a jeho vymery $pecializovany trestny sud spravne prihliadol aj na to, Ze obzalovany
bol sidom uznany za vinného z dvoch umyselnych trestnych ¢inov, pricom obidva su zlo¢iny, na
zavaznost spachania trestnych ¢inov, spdsobené nasledky a rozsah pachanej trestnej ¢innosti. Spravne
sud vyhodnotil aj pritazujiicu, polahcujucu okolnost’ a ich vzajomny pomer.

V sulade so zdkonom je aj zaradenie obZalované¢ho v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon
trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakol’ko obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov, vo vykone trestu odiiatia slobody
odsudeny za imyselny trestny ¢in.

V koneénom dosledku a pri vyhodnoteni vSetkych okolnosti s prihliadnutim na sposob spachania
trestnych ¢inov a ich nasledkov, ako aj v spojeni s priamym a tmyselnym konanim obzalované¢ho v
ramci zlo¢ineckej skupiny, dospel Najvy$§i sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok
Specializovaného trestného stidu zo dna 23. novembra 2015, ¢. k. PK-1T 10/2012-7104, ktorym ulozil
obzalovanému W. O. podla § 245 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I/, § 37
pism. h/ a § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere $est’ rokov a desat’ mesiacov, je
v sulade so zékonom.

S poukazanim na rozhodnutie o povoleni obnovy konania Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze
pri povoleni obnovy konania nie je podmienkou, aby bol automaticky aj znizeny trest, ktory bol ulozeny
obzalovanému v pdvodnom Kkonani, pretoze v danom pripade i§lo o obligatorne povolenic obnovy
konania v sulade s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011, tykajiceho sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v Casti za bodko¢iarkou.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené Najvy3si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Specializovany

trestny sud v Pezinku postupoval spravne a v sulade so zakonom, a preto v sulade s ustanovenim § 319
Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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