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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobcu Spoloc¢enstvo vlastnikov
bytov v dome na Tiebicskej ul. ¢. 1835, so sidlom v Humennom, Tiebi¢ska 1835/9, ICO: 37 780 298,
zastupeného JUDr. CuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2, proti
zalovanému T.. O. T., narodenému X. B. XXXX, byvajucemu v X., L. XX/XXX, zastipenému JUDr.
LCubomirom Bercelom, P. O. Box 94, Humenné, o zaplatenie 1 235,91 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15C/27/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 8. januara 2019, sp. zn. 3C0/90/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (druhym v poradi) z 11. jina
2015, ¢. k. 15C/27/2008-442, (i) prvym vyrokom nepripustil zmenu zaloby navrhovani podaniami z 3.
novembra 2014 a z 20. marca 2015, (ii) druhym vyrokom zamietol zalobu v cCasti o zaplatenie
nedoplatku za sluzby za byt za rok 2004 vo vyske 71,65 eur s prislusenstvom, (iii) tretim vyrokom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nedoplatok za sluzby za byt za rok 2005 vo vyske 63,60 eur
spolu s poplatkom z omesSkania vo vyske 2,5 promile za kazdy denn omeskania od 16. juna 2006 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej ¢asti uplatneny nedoplatok
za rok 2005 zamietol, (iv) Stvrtym vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nedoplatok
na nakladoch za sluzby za byt za obdobie od 1. aprila 2006 do 31. decembra 2006 vo vyske 119,42 eur
spolu s poplatkom z omesSkania vo vyske 2,5 promile za kazdy denn omesSkania od 16. juna 2007 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujicej Casti uplatneny nedoplatok
za rok 2006 zamietol, (v) piatym vyrokom zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie vy¢isleného poplatku z
omeSkania za obdobie od 1. aprila 2006 do 30. aprila 2007 v celkovej vyske 499,28 eur, (vi) Siestym
vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania a (vii) siedmim vyrokom ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na trovach Statu sumu 372,85 eur. Wchadzal pritom zo skutonosti, zZe



zalovany je vlastnikom bytu ¢. 68 nachadzajiceho sa v bytovom dome na O. ulici ¢. XXXX/X v V,, ako
aj podielu na spolo¢nych cCastiach a spolonych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku, a to na zaklade darovacej zmluvy. Diia 2. maja 2002 uzatvoril Zzalobca ako spravca so
zalovanym ako vlastnikom bytu zmluvu podla § 43 a nasl zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), predmetom ktorej bola dohoda o
pravidelnych mesaénych poplatkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu a za obstaranie spravy,
prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni domu, ktoru sa zaviazal vykonéavat’
zalobca, a za vykon ktorych sa Zalovany zaviazal uhradzat’ Zzalobcovi pravidelné mesacné splatky.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal thrady nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu zo strany
zalovaného, ktoré v konani vy¢islil za roky 2006 az 2008. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1 a2, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*®), §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.*) a
vysledkami vykonaného dokazovania.

2. Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. augusta 2016, ¢. k. 3Co/314/2015-474, zrusil rozsudok stidu
prvej inStancie uvedeny v bode 1. tohto uznesenia, okrem jeho prvého vyroku o nepripusteni zmeny
navrhu a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie a odmietol odvolanie zalobcu proti predmetnému
prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny navrhu. Doévodom zruSenia
rozhodnutia stdu prvej inStancie bol nedostatok riadneho oddvodnenia, a to jednak vo vztahu k
nedoplatkom za rok 2004, ktoré v zalobe uplatnené neboli, jednak v désledku nevysporiadania sa sudu
prvej inStancie s namietkami Zzalobcu ohladom pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku a
neuvedenia dovodov pre nevykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Nedostato¢ne oddvodnené
boli aj vyroky rozhodnutia stidu prvej in§tancie vo vztahu k poplatku z omeskania. Sudu prvej inStancie
uloZil povinnost’ zvazit' nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania a v pripade jeho nenariadenia
takéto svoje rozhodnutie nélezite oddvodnit’. V pripade jeho nariadenia bola stidu prvej inStancie uloZzené
povinnost’ ustali predmet konania, teda za ktoré konkrétne roky si Zalobca uplatituje zaplatenie
nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu spolu s poplatkom z omeskania.

3. Sud prvej in§tancie rozsudkom (tretim v poradi) z 12. februara 2018, ¢. k. 15C/27/2008-522, zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanému $tatu priznal vo vztahu k zalobcovi nérok na nahradu trov
konania a §tatu v celom rozsahu. Vo svojom rozhodnuti poukézal na ¢lanky 6 a 8, § 149, § 153 ods. 1 a
§ 154 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p.“) a
uviedol, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ako ani dokazné bremeno. Odvolaci sid vo svojom
zru$ujicom uzneseni zdoraznil, Ze je to prave zalobca, ktory musi predniest’ na stde také tvrdenia, ktoré
sU jasné, nemenné a tieto tvrdenia preukazat. Zalobca na vyzvu sudu o ustalenie predmetu konania
reagoval niekolkymi podaniami, v ktorych opakovane navrhoval sidu rozhodnut’ rozdielnym spdsobom.
Zalobca teda neustalil predmet konania, jeho tvrdenia boli nad’alej nejasné a Zalobca ich nedokazal
preukézat’. Zalobca tiez uviedol, e pre neho nie je stidny znalec na ustalenie predmetu sporu potrebny,
ked’ze nie je nadriadeny schddzi vlastnikov bytov. Zaroven trval na tom, ze znalecky posudok uz
vyhotoveny v konani je nespravny a pre potreby stidu nepouzitelny, av§ak nenavrhol vykonat' Ziadne
dalSie dokazy.

4. Odvolaci std rozsudkom z 8. januara 2019, ¢. k. 3C0/90/2018-576, prvym vyrokom zmenil rozsudok
sudu prvej instancie tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 381,12 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 6,5 % ro€ne zo sumy 254,68 eur od 5. aprila 2007 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 126,44 eur od 29. septembra 2010 do zaplatenia v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v prevysujicej zamietavej ¢asti rozsudok
potvrdil, tretim vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76
% a Stvrtym vyrokom priznal $tatu vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88
% a vo vzt'ahu k Zalovanému v rozsahu 12 %. V odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenia § 7b
ods. 1,2 a4, § 8aods. 2 a§ 10 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, § 53 ods. 1 az 3 a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 10a a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Odvolaci sud konStatoval, ze zo



strany Zalobcu v priebehu konania dochadzalo k rozpornym podaniam, ktoré branili sidu prvej in$tancie
ustalit’ samotny predmet konania, a preto v snahe ur¢it’ ho dochadzalo zo strany sudu k viacnasobnym
vyzvam na Specifikovanie zalobného navrhu. KedZze zo strany zalobcu nedoslo k jednoznacnému
oznaceniu zalovanych sim s oznacenim obdobi ich vzniku a ndslednému navrhu na zmenu Zalobného
navrhu, sud prvej inStancie mal vychadzat’ z uplatneného naroku Zalobcu v zmysle Zaloby zo dna 15.
maja 2007 a rozSireného Zalobného navrhu zo dia 10. novembra 2008 v zmysle uznesenia sudu prvej
inStancie z 3. augusta 2010, ¢. k. 15C/27/2008-126.

4.1 Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti ustalil predmet konania, ktorym bolo zaplatenie sumy 1
235,91 eur, pozostavajucej zo sumy 914,35 eur ako nedoplatku za mesiace april 2006 az april 2007, ako
aj sumy 294,58 eur, ktora predstavuje sucet nedoplatku za rok 2004 vo vyske 71,66 eur, nedoplatku za
rok 2005 vo vyske 141,27 eur a poplatkov z omeskania vo vySke 2,5 promile denne zo sumy 212,93 eur
od 1. jula 2005 do 30. aprila 2006, teda poplatky z omeSkania v celkovej vySke 159,33 eur, po
odpocitani preplatku za rok 2005 vo vyske 77,68 eur. Predmetom sporu v zmysle zaloby bolo aj
zaplatenie poplatku z omesSkania vo vySke 2,5 promile denne za kazdy deii omeskania z jednotlivych
nedoplatkov na mesa¢nych platbach za obdobie od aprila 2006 az do aprila 2007, vypocitany do 30.
aprila 2007, v celkovej vyske 499,28 eur. V zmysle uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym pripustil
roz$irenie zaloby, bolo predmetom konania aj zaplatenie sumy 1 409,36 eur, pozostavajucej z nedoplatku
na platbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od maja 2007 do méja 2008 vo vyske 820,35 eur,
nedoplatku za obdobie od jina 2008 do novembra 2008 vo vyske 80,66 eur a poplatku z omeskania vo
vyske 2,5 promile denne z jednotlivych omeskanych platieb od 1. maja 2007 do 31. maja 2008 v
celkovej sume 487,11 eur a poplatku z omeSkania vo vySke 2,5 promile denne z jednotlivych
omeskanych platieb v obdobi od jina 2008 do novembra 2008 v celkovej vyske 21,24 eur a poplatku z
omesSkania vo vySke 2,5 promile zo sumy 1 761,70 eur od 1. decembra 2008 do zaplatenia.

4.2 Odvolaci std d’alej v napadnutom rozhodnuti z listinnych dékazov predlozenych v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie ustalil, Ze bolo dovodné priznat’ Zalobcovi z titulu nedoplatkov za sluzby
spojené s uzivanim bytu proti Zalovanému sumu vo vyske 71,66 eur za rok 2004, sumu vo vyske 63,60
eur za rok 2005, sumu vo vySke 119,42 eur za obdobie od 1. aprila 2006 do 31. decembra 2006, sumu
vo vyske 121,03 eur za rok 2007 a sumu vo vyske 5,41 eur za rok 2008. Pokial’ ide o poplatok z
omeskania, ktory bol dohodnuty v zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami, jeho vysku odvolaci
sud vyhodnotil ako majicu povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poplatok z omeskania vo vyske
2,5 promile denne je podla nazoru odvolacicho sidu netimerne vysoky a v konani absentuje dokaz o
tom, ze zalovany bol ako spotrebitel’ s podstatou poplatku z omeskania obozndmeny. Okrem toho
odvolaci stid konStatoval, Ze narok na poplatok z omeSkania ma len prenajimatel’ vo¢i ndjomcovi v
zmysle § 697 Obg&ianskeho zékonnika, a nie spravca bytového domu. Zalobca sa viak uvedeného
naroku domahal z dévodu omeskania zalovaného s plnenim penazného zavizku, teda svojou podstatou
sa domahal zakonného naroku na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory
mu bol odvolacim stdom v rozsahu vymedzenom v odévodneni jeho rozhodnutia priznany.

5. Rozsudok odvolacicho sudu napadol vCas podanym dovolanim Zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., t. j. namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dovolani uviedol, ze napadnuty rozsudok nemé oporu v
zékone, ani vo vykonanych dokazoch. Zalobca nezmenil zalobny navrh, ani neurobil Ziadne podanie,
ktoré by malo nalezitosti zmeny zalobného navrhu v zmysle C. s. p. Odvolaci sid svojvolne a
nezékonne rozhodol o zmene spoésobu vyuctovania, ktory uruje schodza vlastnikov bytov. Nasledne
dovolaciemu stdu ponukol vlastny spdsob vypocétu thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky
2005 az 2008. V dovolani d’alej poukazal na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a porusenie
ustanovenia § 385 C. s. p. zo strany odvolacieho sudu, ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania a
toto svoje konanie nijako nevysvetlil. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutia sidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory v prvom rade namietal, ze L.. T. L., ktory ako Statutarny
zastupca zalobcu podal dovolanie, nezastaval tuto funkciu v ¢ase podania dovolania z dévodu skoncenia
funkéného obdobia uplynutim casu. Zalovany d’alej poprel existenciu dovolacicho doévodu tvrdeného



dovolatelom a uviedol, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, pretoZe neboli naplnené dovody podla §
385 ods. 1 C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

7. K vyjadreniu zalovaného k dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ozrejmil, Zze v ¢ase podania dovolania
bol opravneny konat' v mene Zalobcu. Na schodzi Spolo¢enstva vlastnikov bytov dna 27. februara 2019,
ktorej ucelom bolo zvolenie jeho nového predsedu, k jeho zvoleniu nedoslo z dévodu absencie
uchadzacov o tuto funkciu a nedostato¢ného kvora pre volbu. L.. T. L. bol preto schodzou povereny
vykonom funkcie predsedu az do zvolenia nového predsedu, a bol teda aj opravneny podat’ dovolanie v
mene Zalobcu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

10. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 C. s. p.), ¢ibolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 C. s.
p.) a &i spiha zakonom vyzadované néleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 C. s. p.). Subjektivna strdnka pripustnosti
dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 C. s.
p.). Skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani subjektivnej
stranky pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne
pripustné, nepristupi uz k skiumaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia
dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 C. s. p.) a dovolanie ako podané neopravnenou
osobou bez d’alSicho odmietne.

11. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe uréitej strany sporu, ktory
sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSiecho vysledku, ktory odvolaci sid pre u¢astnika mohol zalozit
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil (napr. sp. zn. 3 Cdo
46/2001). Uma moéze mat podobu formalnu, ktorda sa navonok prejavuje v odliSnosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu Ucastnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu
materialnu, ktora je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu podavajucu
opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zuzenim jej prav, roz$irenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat na sude vySSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj
prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziiuje, Ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacicho stidu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu stdu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat' do tivahy subjektivne presvedcenie U€astnika o ujme, ale len objektivnu
skuto¢nost’, Zze rozhodnutim odvolacieho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcitd, aj nepatrnad ujma,
ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr. sp. zn. 5 Cdo 215/2010,
sp. zn. 4 Cdo 172/2017).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel'a a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré



vyvolalo (napr. rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe 2003 pod €. 49).

13. Ak je tlohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov tcéastnikov -
jednotlivcov (¢l 2 ods. 1 Zékladnych principov C. s. p.), nemdze opravny prostriedok podat’ osoba,
ktorej prava nie st poruSené. To znamena, ze pravo (u¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu,
v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

14. V posudzovanej veci sud prvej in$tancie (v poradi tretim) rozsudkom zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému aj §tatu priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania a §tatu v celom
rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid v zihlavi
oznacenym rozsudkom tak, ze (prvym vyrokom) zmenil rozsudok sidu prvej inStancie a Zalobcovi
priznal ¢ast’ Zalobou uplatnenej sumy, (druhym vyrokom) rozsudok v prevySujicej zamietavej Casti
potvrdil a tretim a $tvrtym vyrokom rozhodol o nédhrade trov konania.

15. Na zaklade uvedeného dovolaci sud vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku konstatuje,
ze Zalobcovi z procesného hladiska nielenze nebola sposobena Ziadna (formalna ani materidlna) ujma, ale
predmetna cast’ rozhodnutia bola vydana dokonca v jeho prospech. Prvym vyrokom napadnutého
rozhodnutia sa zlep$ilo pravne postavenie zalobcu, ktorému bola priznana ¢ast’ Zalobou uplatnenej sumy,
povodne sidom prvej indtancie zamietnutej v celom rozsahu. Zalobca teda vo vztahu k prvému vyroku
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie dovolania,
pretoze predmetny vyrok je v jeho prospech. Z tohto dévodu dovolaci stid dovolanie Zalobcu v tejto
¢asti ako dovolanie podané neopravnenou osobou odmietol podl'a § 447 pism. b) C. s. p.

16. Yo vztahu k zvySnym castiam napadnutého rozhodnutia (vyroky II. az IV.) dovolaci stid uvadza
nasledovné:

17. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

20. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
ako aj nenariadenie pojednavania odvolacim stidom.



21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. moze dojst’ aj nepreskiumatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

24. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., avSak dovolaci sud takiito vadu v posudzovanom
spore nezistil.

25. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci sud moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ide o mozZnost, nie povinnost rozhodovat bez
pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho stdu, ¢i tito moznost’
vyuzije. Odvolaci sud v§ak vzdy moze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, o je na tvahe
odvolacieho senatu.



26. Podl'a § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

27. V danom pripade: a) odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie,
aby tak vstipil do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené,
b) nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo
povinnostou odvolacicho sidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednivanie. Sporové strany boli
pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p.).
Dovolaci sud zdoéraziuje, ze vo vztahu k Zalobcovi nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, nakol’ko odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie skutkovy stav
nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto namietka, zZe namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vo vztahu k vyrokom II. az IV.
napadnutého rozhodnutia neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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