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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. B. C., rod. A., narodenej XX. D. XXXX,
bytom O. XX, zastupenej Mgr. Ernestom Vokalom, advokatom, so sidlom Presov, Hlavna 61, ICO:
50660888, proti zalovanému O. C., narodenému XX. W. XXXX, bytom O. XXX, zastipenému JUDr.
Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42083541, o vyporiadanie
BSM, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/34/2019, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/14/2023 z 19. septembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 1Co/14/2023 z 19.
septembra 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov (dalej len ,,sd prvej inStancie) ¢. k.
19C/34/2019-387 z 29. novembra 2022, ktorym tento vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
sporovych stran (dalej len ,,.BSM*) tak, Ze Zalobkyni do vylu¢ného vlastnictva prikazal hnutelné veci:
motorové vozidlo F. U., EVC: Z VIN: S privesny vozik, sedacia stprava/latka Belize, panelové radiatory
7 ks, strunova kosaCka, vysuvaci rebrik, detské hracky, plot, tehly, dosky, krytina, porcelan
karlovarsky, dymové lampy 3 ks, postelné obliecky 7 ks, luxusny postelny set, vybavenie do kuchyne,
pohare, kavovy servis, pribory 2 ks, gril, vazy, madona, dreveny kriz v zostatkovej hodnote 1 450 eur,
d’alej nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom postaveny na parcele C-KN XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 215 m2, parcelu C-KN - zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2, a parcelu C-
KN XXX/X - ornéd poda o vymere 587 m2, ktoré nehnutelnosti st vedené na LV ¢. XXX okres Z., obec
0., katastralne uzemie O. v zostatkovej hodnote 87.000 eur, ako aj zostatok spoloc¢ného tiveru v SESP,
a. s. ku dnu 29. 11. 2022 vo vyske 20.939,12 eura s prisl. s tym, Ze Zzalobkyni uloZil povinnost’ titulom
finan¢ného vyrovnania zaplatit’ Zalovanému sumu 28.403,22 eura do 90 dni.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 143, § 144, § 145, § 149 ods. 3, §



150 Obcianskeho zakonnika. Wchadzal zo zistenia, ze strany sporu uzavreli manZelstvo dina XX. XX.
XXX, pocas ktorého sa im narodili dve dcéry, a to dina XX. XX. XXXX dcéra U. a dia XX. XX.
XXXX dcéra D.. Dia XX. XX. XXXX uzavreli ako kupujici s predavajuicimi F. C. a V. C. (rodi¢mi
zalovaného), kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok - ornd péda nachadzajiica sa v k. 1. obce
0., ako parcela ¢. XXX/X o vymere 802 m2 zapisana na LV ¢. XXX, a to za kupnu cenu 3.000 SK. Na
ziadost' oboch im obec O. dna 27. 08. 2008 vydala stavebné povolenie, ktorym povolila stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXX/X. Zo znaleckého posudku Ing. O. U. ¢. XX/XXXX zo diia
12. 08. 2010 sud zistil v§eobecnu hodnotu rozostavaného rodinného domu a pozemkov parc. ¢. XXX/X
a XXX/X v celkovej vyske 50.700 eur (z tohto hodnota rozostavaného domu predstavovala 46.872,34
eura a hodnota pozemku parc. ¢. XXX/X sumu 2.653,24 eura a parc. ¢. XXX/X sumu 971,80 eura).
Dalej sud zistil, Ze dta 17. 09. 2010 strany uzavreli s T., a. s. Zmluvu o poskytnuti averu &. XXXXXX,
na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnit’ im tiver vo vyske 32.000 eur na ucel: vystavba/prestavba
nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom. Z predloZzenych vypisov z bankového G¢tu na meno B. A. €.
aétu XXXXXXXXX, za obdobie od 26. 02. 2008 do 14. 01. 2010 sud zistil, Ze z tohto 1¢tu bola kratko
pred uzavretim manzelstva vybrata suma 384.010,10 SK, pricom na G¢te zostala suma 200.440,70 SK,
a nasledne na ucet prichadzali platby a uskuto¢novali sa vybery, pricom ostatny vyber bol uskuto¢neny
31. 12. 2009 vo vysSke 9.542,39 eura. Z vypisu z U€tu na meno S. A. ¢. uctu XXXXXXXXX za
obdobie od 24. 01. 2008 do 31. 12. 2008 a nasledne od 01. 05. 2008 do 21. 07. 2019 sud zistil, ze Gcet
bol vedeny ako vkladna knizka G. v mene USD ¢islo vkladnej knizky: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, pricom na vkladnej knizke bola ku 24. 04. 2008 suma 90.260,78 USD, 10. 10. 2013 bola z G¢tu
€. XXXXXXXXX/XXXX A. S. poukdzana suma 4.514,33 USD. Z potvrdenia H. N., a. s. zo dna XX.
XX. XXXX sud zistil, ze z terminovaného vkladového Uctu ¢. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
zalobkyne bol dna 24. 08. 2010 zrealizovany vyber vo vyske 10.000 eur a dina 15. 12. 2010 bol
zrealizovany vyber vo vySke 6.950 eur. Zo zalobkyiiou predloZeného sumaru vydavkov suvisiacich s
vystavbou rodinného domu sud zisti, Zze zo svojich vyluénych prostriedkov mala vynalozit' za
projektovi dokumentaciu sumu 24.000 SK, v ditoch 06. 08. 2008 a 27. 08. 2008 za stavebny material a
zaplatenie prac na zékladoch sumu 91.000 SK. Zo zalobkyiiou predlozeného sumaru sum cerpanych z
uveru sud zistil, Ze tiver mal byt pouzity na: streSnu krytinu, odkvap. systém a okna - 8.634,69 eura,
vata na dom - 1.270 eur, vata do podkrovia - 1.400 eur, stavebniny O. - 4.219 eur (+ 43,- doprava),
okna a dvere - 5.500 eur, parapety na okna - 500 eur, na kupu auta - 1.250 eur, omietky poliaci (600
m2 x 9) - 5.600 eur, (doplatok 200 eur, lebo boli krivé steny), zalievanie deky - 2.000 eur, veniec
posledny 630 eur, dvere do garaze - 1.300 eur.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami doslo k dohode o rozsahu hnutelnych veci
nadobudnutych za trvania manzelstva s tym, ze doslo k dohode aj o zostatkovych hodnotach tychto
veci. Na zéaklade tejto dohody predmetné hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 1.450 eur sud
prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobkyni. Vo vztahu k vlastnictvu pozemkov pod rozostavanym
rodinnym domom, ktoré boli predmetom kupy na zaklade kipnej zmluvy zo diia 03. 07. 2008, uzavretej
s rodi¢mi Zalovaného (t. j. ohl'adne toho, ¢i aj tieto patria do masy BSM), o ktorej zalovany tvrdil, Ze i§lo
o simulovany (a tym neplatny) pravny tkon, ktorym sa zastieralo ich darovanie zalovanému, sud prvej
inStancie uviedol, Ze ,,ak strany sporu boli aktérmi zastieraného pravneho ukonu, bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 OZ a principmi spravodlivosti, aby ich spolo¢né nezdkonné
konanie po rokoch malo byt posudzované v ich prospech ako neplatny pravny ukon, pretoze oni sa
rozhodli pre tento pravny tkon, a preto su povinni znasat’ vSetky désledky z takéhoto pravneho ukonu, a
v danom pripade pravny dosledok pre zalovaného, ktory tiito namietku produkoval bol ten, Ze predmetna
nehnutelnost’, ktora bola predmetom kupno-predajnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi rodi¢mi
zalovaného a kupujicimi manzelmi patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva a je potrebné ju
vyporiadat™. Ked'ze zalovany prehlasil, ze v pripade, ak sud jeho namietku ohl'adne absolitnej neplatnosti
tejto kapnej zmluvy neakceptuje, suhlasi s tym, Ze zostatkova hodnota nehnutelnosti vratane
rozostavaného rodinného domu bola stranami sporu dohodnuta na 87.000 eur, zostalo sudu rozhodnut’
iba o tom, komu z manzelov predmetné nehnutelnosti prikaZze do vyluéného vlastnictva. V tomto smere
potom sud prvej inStancie z kritérii podla § 150 Obcianskeho zdkonnika, prihliadol najmi na potreby
maloletych deti, ktoré pochadzali z manzelstva sporovych stran a boli zverené do osobnej starostlivosti
matky (zalobkyne), s ktorou byvaji v tej istej obci u starych rodiCov v stiesnenych bytovych



podmienkach.

4. V ramci tzv. §irSieho vyporiadania BSM sud vyporiadal aj dlh stran z Giveru poskytnutého CSOB, a. s.
(ktory bol nasledne prefinancovany uverom poskytnutym Slovenskou sporitelfiou, a. s. dna 11. 09.
2013), ktorého zostatok ku diiu pravoplatnosti rozvodového rozsudku predstavoval sumu 26.849,59
eura a ku ditu rozhodnutia sidu 20.939,12 eura, priCom bolo nesporné, ze sumu predstavujucu rozdiel
uhradil zalovany. Pokial’ i§lo o Givery uzavreté v priebehu manzelstva len jednym z manzelov (v danom
pripade Zalovanym), tieto sud prvej inStancie s odkazom na ustdlenu sudnu prax nepovazoval za
spolo¢né uvery a preto ich v tomto konani nevyporiadal. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze sumu 6.000 eur z
uveru uzavretého 30. 12. 2016 pouzil na financovanie stavby, a navrhol ju vyporiadat’ ako vnos, tto
sud nevyporiadal, ked’ze sam zalovany neskor potvrdil, Ze tato skuto¢nost’ preukazat’ nevie. Pokial’ i§lo
o vnosy zalobkyne do BSM, sud pri vyporiadani zohl'adnil len jej vydavky uskuto¢nené v obdobi od
zaCiatku vystavby rodinného domu do decembra 2018, a to za stavebny material, dodavku kameniva,
poplatok za pripojenie na plyn a tehly v suhrnnej sume 310.097,81 SK/10.293,36 eura ako aj svedkami
preukazané vydavky na montaz krovu a vybavenie kipelne v celkovej sume 6.317,54 eura, teda za
dévodné sud povazoval vnosy zalobkyne vo vyske 16.610,90 eura.

5. Nasledne sud s poukazom na ustalent sudnu prax dospel k vyske finanéného vyrovnania nasledovne:
Hodnota aktiv nadobudnutych pocas trvania manzelstva predstavovala hodnotu rozostavaného rodinného
domu a nehnutelnosti vo vyske 87.000 eur a hodnotu hnutel'nych veci vo vyske 1.450 eur, teda celkom
88.450 eur. Od tejto sumy suad odratal vnosy zalobkyne vo vyske 16.610,90 eura, ¢o predstavovalo
sumu 71.839,10 eura. Tuto sumu bolo potom potrebné vydelit dvomi, ¢im sid dospel k sume
pripadajiicej na kazdého z manzelov vo vyske 35.919,55 eura. Ked’ze zalobkyni mal pripadnut’ cely
majetok nadobudnuty pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva stran, bola povinna uhradit’
zalovanému jeho zakonny podiel vo vyske 35.919,55 eura. Pokial’ i§lo o spoloény dlh manzelov, ktorého
zostatok k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavoval 26.849,59 eura, kazdy z manzelov mal
povinnost’ tomu z manzelov, ktory preberie spolo¢ny dlh, uhradit’ na vyrovnanie polovicu tejto sumy. V
danom pripade nebolo spornym, Ze tento spolo¢ny dlh ku ditu rozhodnutia stidu predstavoval sumu
20.941,12 eura, preto ak tento dlh preberala Zalobkyna, bol Zalovany povinny jej polovicu tejto sumy,
teda 10.470,56 eura, uhradit, ale kedZze za fu uhradil sumu predstavujucu rozdiel medzi sumou
26.849,59 eura a sumou 20.941,12 eura, delené dvomi, teda sumu 2.954,23 eura, bolo potrebné tato
sumu odratat’ od jeho z&vézku, a teda jeho zdvdzok potom predstavoval 10.470,56 eura minus 2.954,23
eura, ¢o Cinilo 7.516,33 eura. Ak potom Zzalobkynia mala vo¢i zalovanému zavézok vo vyske 35.919,55
eura a zalovany voci Zalobkyni zavizok vo vySke 7.516,33 eura, Zalobkyna bola povinna zaplatit’
zalovanému titulom Uplného finan¢ného vyrovnania sumu 28.403,22 eura. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podl'a § 257 CSP.

6. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutiec za vecne spravne. Poukazal na to, ze sud prvej
inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods.
1 CSP, rozhodnutie nalezZite od6vodnil, pricom oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std sa s rozhodnutim stdu prvej in$tancie, ako aj s jeho
dovodmi, v celom rozsahu stotoznil a v d’alSom na tieto odkézal. Nad ramec dévodov stdu prvej
inStancie a v nadviznosti na jednotlivé odvolacie namietky, odvolaci sud uviedol, Ze strany sporu pocas
trvania ich manZelstva nadobudli hnutelné¢ a nehnutelné veci tak, ako boli §pecifikované vo vyroku
napadnutého rozsudku, teda jednak hnutelné veci spotrebné charakteru a nehnutelnosti, t. j. rozostavany
rodinny dom postaveny na parcele CKN XXX/X, zastavana plocha a nadvoria, ako aj suvisiace parcely
zapisané na LV XXX, k. 4. O., okres Z.. Sud prvej inStancie potom spravne zistil hodnotu tychto
hnutelnych veci vo vyske 1.450 eur a so zretelom na postoj sporovych stran v tomto konani aj hodnotu
nehnutelnosti vo vyske 87.000 eur. Spravne bolo aj jeho zistenie ohl'adom tveru v Z. Z., a. s. pod ¢.
XXXXXXXXXX, ktory predstavoval ku diu zaniku BSM sporovych stran (pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva) sumu 26.849,59 eura, s tym, ze tento Gver bol splacany aj po zaniku BSM a
preto pri zohl'adneni celkového vyporiadania spravne sud prvej inStancie zohl'adnil jeho zostatok ku ditu
rozhodnutia sidu vo vyske 20.939,12 eura. Okolnost’, Ze po rozvode manzelstva tento uver splacal
zalovany, a takto zaplatil rozdiel medzi pdvodnou sumou 26.849,59 eura a 20.939,12 eura, sud prvej



inStancie pri vyporiadani BSM aj zohl'adnil a podrobne svoje uvahy v tomto smere aj vysvetlil, vratane
zaveru o povinnosti Zalobkyne za tychto okolnosti zaplatit® zalovanému na uplné vyrovnanie sumu
28.403,22 eura. Tieto uvahy sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravne a zohladiujice
cenu okruhu veci, ktoré boli predmetom vyporiadania, ako aj okolnost, ze Zalovany splacal uver,
ktorého splatenie bolo prikazané do povinnosti Zalobkyne, ¢o sa pri kone¢nom vyporiadani premietlo do
jej povinnosti zaplatit’ Zalovanému sumu 28.403,22 eura. V tomto kontexte spravne sud prvej inStancie
zohladnil aj okolnost’, Ze zalobkynia disponovala finanénymi prostriedkami aj pred uzavretim manzelstva,
ktoré boli nasledne pouzité pre stavbu predmetného rodinného domu v celkovej preukazanej vyske
16.610,90 eura. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie nepochybil ani v tom, Ze prikazal
hnutelné a nehnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V danej veci bolo nesporné, ze sa
zalovany v ramci rozvodového konania (konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
28P/56/2017) vyjadril v tom smere, Ze chce rodinny dom ziskat’, dokonc¢it’ ho a nasledne predat’. Tieto
skutoCnosti sud prvej inStancie zistil z pripojeného rozvodového spisu. Za podstatnii okolnost’ pre
rozhodnutie ktorej zo stran mali byt’ veci prikazané do vlastnictva (vratane uveru), povazoval i odvolaci
sud (zhodne so sudom prvej inStancie) to, Ze zalobkyni boli zverené v rozvodovom konani vedenom pod
sp. zn. 28P/56/2017 do vychovy maloleté deti, ktoré boli so zretelom na svoj vek (U., nar. XX. XX.
XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX) nad’alej maloleté¢ a bolo potrebné tymto zabezpelit’ ich bytovia
potrebu. V tomto smere nebola vyvratend argumentacia zalobkyne, Ze tdto v stUCasnosti byva v
stiesnenych pomeroch u svojej matky spolu s maloletymi det'mi. Za tychto okolnosti mal i odvolaci sud
za to, ze jej argumentacia bola silnejSia nez argumentacia zalovaného spocivajica v tom, Ze si chce
zalozit nova rodinu a v tomto kontexte sa starat’ aj o maloleté deti novej partnerky. Bolo potom
prirodzené, Zze sud prvej inStancie zohladnil zdujmy maloletych deti, ktoré pochadzaji prave z
manzelstva sporovych stran a nie iné okolnosti, ktoré prezentoval Zalovany. Z tychto dovodov odvolaci
sud rovnako neprihliadol na navrh zalovaného, spoc¢ivajuci vo vyhodnejSom finan¢nom vysporiadani pre
zalobkynu, pokial’ by mu boli nehnutelnosti prikazané do jeho vyluéného vlastnictva ani k tomu, ze v
tejto suvislosti by mal zaplatit’ na zaklade dohodnutého uveru zalobkyni sumu 30.800,21 eura, pretoze v
tomto kontexte prevaZzoval zaujem rieSenia bytovej potreby maloletych deti. Okolnosti tvrdené
zalovanym, ze Zalobkyiia chce postavit’ rodinny dom v obci T. pri Z. a spolo¢ny rodinny dom stran
sporu chce nasledne predat’, nemal ani odvolaci sud za preukazané. Podl'a nazoru odvolacieho sidu, sud
prvej inStancie postupoval spravne aj v tom, Ze pri vyporiadani neprihliadol na dlh Zalovaného, ktory
tento mal v Slovenskej sporitel'ni, a. s. vo vy$ke 12.000 eur v mesiaci december 2016, pretoze v tom
¢ase uz sporové strany spolu nezili manzelskym Zivotom. Tento Gver si Zalovany zobral bez preukézanej
vedomosti zalobkyne, pricom nepreukazal, ze financné prostriedky tymto tGverom ziskané, zaroven
pouzil na vystavbu spoloéného rodinného domu (sp. zn. 4Cdo/123/2008). O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Za procesnt vadu podla
§ 420 pism. f) CSP zalovany oznacil arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu,
ktory sa nevysporiadal s tym, Ze manZelstvo stran a rovnako BSM vzniklo XX. XX. XXXX, ihned” po
uzavreti manzelstva dna 03. 07. 2008 strany uzavreli kipnu zmluvu s rodiémi Zalovaného, predmetom
ktorej bola kupa pozemku parc. ¢. XXX/X, kat. uz. O., ktory sa nachadzal v susedstve rodi¢ov
zalovaného za kiipnu cenu 3.000 Sk/100 eur, pricom z ktpnej ceny bolo zrejmé, Ze sa jednalo o
simulovany pravny tkon, kde zastretym ukonom mala byt darovacia zmluva, Zze diia 27. 08. 2008 obec
O. vydala stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na uvedenom pozemku, kratko pred
uzavretim manzelstva vybrala Zalobkyina penazné prostriedky zo svojho uc¢tu v sume 384.010,10 Sk a
dia 26. 05. 2008 na jej ucte ostala suma 200.440,70 Sk/6.653,41 eura, a teda pokial’ bola na tomto ucte
posledné transakcia - vyber zo diia 31. 12. 2009 vo vyske 9.542,39 eura, pricom medzi¢asom na ucet
prichadzali platby a uskutociiovali sa vybery, je jednoznacné, Ze sudy tu mali uplatnit’ zdsadu surogacie
prijmov, ked’ze doSlo k zmieSaniu penaznych prostriedkov spred uzavretia manzelstva s prijmom
zalobkyne pocas trvania manzelstva, sidy nemali Zalobkyni priznat (zohladnit) vnosy do BSM v
celkovej sume 310.097,81 Sk len z dovodu, Ze to tvrdila Zalobkyiia, d’alej Ze nebolo mozné uznat’ vnosy
zalobkyne ani za montaz krovu a vybavenie kiipelne, nakol’ko faktura za tieto prace bola vystavena az
dina 27. 08. 2010, teda 2 roky po uzavreti manzelstva (surogicia prijmov) a dalSia faktura bola



vystavena az 01. 10. 2015, teda 7 rokov po uzavreti manzelstva a teda v ziadnom pripade nemohlo ist’ o
platby z vyluénych prostriedkov Zalobkyne, Ze s vystavbou rodinného domu zacali strany v auguste
2008, pricom od XX. XX. XXXX do zacatia vystavby (august 2008) ubehli 3 mesiace, za ktoré¢ mal
prijem zo zarobkovej ¢innosti tak zalovany ako aj zalobkyna a preto aj tu plati zasada surogacie prijmov,
ze zalovany uz v rozvodovom konani konzistentne tvrdil, Ze rodinny dom chce pre seba, Ze ho planuje
dokonéit’, Ze v nom chce byvat’, pricom doslo len k vytrhnutiu jednej vety z kontextu jeho vyjadrenia v
rozvodovom konani, ktoré sa zneuZilo v jeho neprospech, maloleté deti, aj ked’ boli zverené do osobnej
starostlivosti zalobkyne, sa netlacia v rodicovskom dome Zalobkyne, nakolko sa jedna o dvojgeneracny
rodinny dom, kde maju svojej izby, pricom Zzalobkyna zakupila pozemok v T. pri Z., kde si chce
postavit’ vlastny rodinny dom. S tymito skutoénostami sa sudy nevysporiadali a preto st ich
rozhodnutia nepreskiimatelné a arbitrarne.

7.1. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP, zalovany mal za to, Ze sudy nizSich
inStancii vec nespravne pravne posudili, ked’ prikdzali nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobkyni
z dovodu, Ze jej boli v rozvodovom konani zverené maloleté deti do starostlivosti a je potrebné
zabezpecit' ich bytovu potrebu. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ma spocivat’ v tom, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom Zze ,neaplikoval § 40a
Obcianskeho zakonnika o simulovanom pravnom ukone na pozemok, ¢im by vznikol stav, ze vylu¢nym
vlastnikom pozemku pod stavbou rozostavaného rodinného domu je zalovany a preto by v zmysle §
135¢ Obcianskeho zadkonnika nemal vzniknut' stav, ze vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pod
stavbou su odli§né osoby a z toho dovodu mal byt rozostavany rodinny dom prikazany do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného. Odvolaci sud sa tymto odklonil od zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/12/2012 v zmysle ktorého, ,,v situacii, kedy simulované konanie vo
svojej pri¢ine slizi k zastreleniu iného pravneho ukonu, hovorime o disimulovanom konani. Ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, podmienkou vsSak je, Ze zastierany
pravny ukon zodpoveda voli subjektov, a d’alej, Ze st u neho splnené i ostatné nalezitosti pozadované
zdkonom pre jeho platnost’, napriklad, Ze vyhovuje zékonu, Ze ho neobchéadza, respektive neprieci sa
dobrym mravom. Pokial’ by bol sdm zastierany pravny tikon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39
Obcianskeho zakonnika)®.

7.2. V danej veci je kupna zmluva zo dna 03. 07. 2008, predmetom ktorej bol prevod pozemku - parc.
¢. XXX/X, orna poéda vo vymere 802 m2, kat. uz. O., evidovana na LV ¢. XXX za dohodnuti kapnu
cenu 3.000 Sk simulovanym pravnym ukonom a platnym pravnym ukonom je flou zastrety
(disimulovany) pravny tkon darovacej zmluvy.

7.3. Odvolaci sud sa odklonil aj od zaverov rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/43/2019, zmysle ktorych ,predpokladom platnosti zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v
pisomnej forme a tymi istymi i€astnikmi ako zastierajiica (simulovand) zmluva .*

7.4. V danej veci bolo potom preukazané, ze kipna zmluva zo dina 03. 07. 2008 bola uzavreta v
pisomnej forme a medzi tymi istymi GCastnikmi pravneho tkonu ako mala byt uzavretd zastretd
darovacia zmluva, pricom kipna cena 3.000 Sk bola len symbolicka a nezodpovedala zdkonu o cenach v
roku 2008, ani v§eobecnej trhovej hodnote pozemku.

7.5. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nemal pozemok parc.
¢. XXX/X o vymere 802 m2, evidovany na LV ¢. XXX poniat’ do masy BSM, ale tento mal vyhodnotit’
ako vylu¢né vlastnictvo Zalovaného titulom darovania a nasledne prikdzat’ rozostavany rodinny dom do
vyluéného vlastnictva zalovaného ako vyluéného vlastnika pozemku.

7.6. Za otazku doposial’ v praxi dovolaciecho stidu nerieSenti, zalovany oznadil to, ¢i ,,je rukou pisany
zaznam alebo poznamky o tom, ktory z manzelov vynalozil peniazné prostriedky na vystavbu rodinného
domu, ddkazom toho, ¢i pefiazné prostriedky vynalozil tento manzel z vlastného majetku, respektive
vlastnych penaznych prostriedkov, nepatriacich do BSM ?* Podla zalovaného potom rukou pisany
zaznam alebo poznamky o tom, ktory z manzelov vynalozil pefiazné prostriedky na vystavbu rodinného
domu, nie je dokazom toho, ¢i penazné prostriedky vynalozil tento manzel z vlastného majetku,
respektive vlastnych petlaznych prostriedkov, nepatriacich do BSM, ale len ddékazom toho, kto bol
platitefom jednotlivych poloziek. Zalovany v tomto smere poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri hodnoteni vykonaného dokazovania z listinného dokazu, a to rukou pisanych poznamok



zalobkyne o vydavkoch na vystavbu rodinného domu. Odvolaci sid potom nevyriesil to, Ze skutoénost’,
ze jeden z byvalych manzelov vedie rukou pisany zoSit ohl'adne vydavkov na vystavbu rodinného domu
eSte neznamena, ze tieto pefiazné prostriedky poznacené pri mene jedného z manzelov, vynalozil tento
byvaly manzel zo svojho vylu¢ného majetku, respektive vylucnych prostriedkov. Z tohto dévodu je
podla Zalovaného potrebné vyrieSit' zakladni pravnu otazku, ktora v praxi dovolacieho stidu nebola
vyrieSend, kedZe sa v sudnych konaniach o vyporiadanic BSM, ¢asto vyskytuji rézne Eestné
prehldsenia rodinnych prislusnikov ohl'adne darovania penaznych prostriedkov alebo rukou pisané
pozndmky jedného z G¢astnikov konania, ktoré mozno vyhotovit’ aj dodatocne.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut. Poukazala na body
55 az 60 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoré povazuje za dostatoéné a preto napadnuty
rozsudok nemozno oznalit' za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Uviedla, Ze sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, v ktorom mal Zalovany dostatok ¢asu a priestoru na preukazanie svojich tvrdeni. Pocas
prvoinstan¢ného konania stid vykonal 10 pojednavani s ohliadkou na mieste samom, kde sa dostato¢ne
oboznamil so skutkovym stavom. Zalobkyiia na rozdiel od Zalovaného od zadiatku konania nemenila
svoje tvrdenia a tieto potvrdila listinnymi dokazmi, ako aj vysluchmi osob, ktoré nie st rodinnymi
pribuznymi k strandm sporu. Zalovany upravoval svoje tvrdenia podla toho, ako mu to vyhovovalo,
pricom do dneSného diia nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost’ jeho
tvrdeni. V d’alSom zalobkyna poukazala na podstatné skuto¢nosti vyplyvajice z konania, a to najma, ze
zalovany dava prednost’ potrebe spolocného byvania s jeho partnerkou a jej maloletymi det'mi (priCom
jeho partnerka vlastni rodinny dom), pred potrebami ich spolo¢nych dcér na vlastné byvanie, Ze
zalovany ma k dispozicii byt v Z., ktory vlastnia jeho rodi¢ia, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby od
zaciatku tvrdil, Ze stavba rodinného domu bola financovana z jeho uspor, namiesto toho zalovany najprv
tvrdil, Ze stavba sa financovala aZ po ¢erpani tveru a az nasledne prisiel s tvrdenim o dovoze vozidiel zo
zahranicia, hoci z jeho vyjadrenia vyplyva, ze sa jednalo o ob¢asnu prilezitostni formu privyrobenia si,
zalovany niekol’ko krat menil svoju argumentaciu, ked’ tvrdil, Ze zabudol na to, Ze pred ¢erpanim Gveru
financoval vystavbu rodinného domu zo svojich finanénych zdrojov a zdrojov jeho rodicov, hoci aj
samotny otec zalovaného potvrdil, Ze mu dali priblizne len asi 2000 eur, zalovany pritom potvrdil stratu
zamestnania, ako aj skutocnost’, ze nema vlastné finan¢né prostriedky na dokoncenie rodinného domu a
preto je vysoko pravdepodobné, ze by v tomto ¢ase neziskal potrebny tver na dokoncenie rodinného
domu, naopak Zalobkyna preukazala, ze ma k dispozicii finan¢né prostriedky na vyplatenie Zalovaného z
titulu vyporiadania BSM a taktiez prostriedky na dokoncenie rodinného domu, Zalobkyna jednoznacne
preukazala nadobudnutie finanénych prostriedkov v zna¢nom rozsahu ziskané pracou v USA, z
vyjadreni zalovaného nepochybne vyplyva, Ze v case zacatia vystavby nedisponoval ziadnymi
relevantnymi finanénymi zdrojmi, dokonca v tom case splacal niekol’ko uverov, pricom aj svedkovia
potvrdili, Ze drvivii va¢Sinu nakladov uhradzala Zalobkyna zo svojich financii, Zzalovany nikdy
nedisponoval va¢§im obnosom penazi, Co vyplyvalo aj z pripojené¢ho rozvodového spisu.

8.1. Zalobkyta potom zisadne odmietla tvrdenia zalovaného, Ze by sa sidy nevysporiadali so vietkymi
podstatnymi skutoc¢nostami. Za uc¢elové oznacila tvrdenia zalovaného tykajiice sa vlastnickeho prava k
pozemku, kedy Zalovany nepredlozil ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze kiipna cena v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy nezodpovedala beznej cene. Zalovany mal nickolko rokov, aby v konani namietal tuto
skuto¢nost’ a dolozil sudu patriéné dokazy, ¢o neurobil Kuapna zmluva spiiala vietky zikonné
poziadavky, bola riadne podpisana, dobrovolne bez akéhokol'vek natlaku. Predmetom kupnej zmluvy
bola orna pdda, nie stavebny pozemok. K otazke, ktora nemala byt doposial’ v praxi dovolacieho sudu
rieSend uviedla, Ze sa nejedna o pravnu otazku, ale o spoésob vyhodnocovania predloZzenych dokazov,
ktoré zalobkyna predlozila sudu s riadnym vysvetlenim. Na rozdiel od Zalovaného, Zalobkyna
jednoznaéne a preukazatelne dokézala, Ze v minulosti zarobila vysoky obnos finanénych prostriedkov, a
ze tieto hned po manzelstve vlozila do vystavby zdkladov rodinného domu a az nasledne Cerpali
spolo¢ne hypotekarny uver na rozostavany rodinny dom, z ktorého potom uhradzali jeho dalSiu
vystavbu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mo6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

12. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

13. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. stanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenl ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP zalovany namietal
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa podla jej ndzoru nevysporiadal s rozhodujucimi
skuto¢nostami, v dbsledku ¢oho povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia za arbitrarne a
nepresktimatelné.

20. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy vyporiadali BSM stran prikdzanim vSetkého
spolo¢ného hnutelného a nehnutelného majetku (ako aj zavizku v podobe uveru) zalobkyni za
sucasné¢ho ulozenia povinnosti zaplatit’ zalovanému titulom vyrovnania sumu 28.403,22 eura. Pokial’ i§lo
o hnutelné veci, ich rozsah ako i ocenenie spornym nebolo, pricom spornd nebola ani dohoda, Ze tieto
maji prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Ohladne nehnutelného majetku sudy zistili, ze
strany na zaklade kipnej zmluvy z 03. 07. 2008, uzavretej s rodi¢mi Zalovaného, nadobudli do BSM
pozemok (v tom Case ornu pddu parc. ¢. XXX/X o vymere 802 m2, kat. uz. O., LV ¢. XXX) za kiipnu
cenu 3.000 SK. Zalovany v konani vzniesol namietku, Ze i¥lo o simulovany (a tym neplatny) pravny
ukon, ktorym sa zastieralo darovanie tohto pozemku Zalovanému. Sud prvej inStancie tuto obranu
vyhodnotil ako nedévodnt s odévodnenim, Ze ,,ak obe strany sporu boli aktérmi zastieraného pravneho
ukonu, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a principmi spravodlivosti, aby ich spolo¢né
nezékonné konanie malo byt po rokoch posudzované v ich prospech ako neplatny pravny tkon, pretoze
oni sa rozhodli pre tento pravny tkon, a preto su povinni znéSat’ vSetky dosledky z takéhoto pravneho
ukonu®. Z tychto dovodov mal sud prvej inStancie za to, Ze aj tento pozemok patri do BSM a je potrebné
ho vyporiadat. V dalsom sudy akceptovali ocenenie spolo¢nych nehnutelnosti (pozemkov vratane
rozostavaného rodinného domu) v hodnote 87.000 eur s tym, ze tieto tiez v celosti prikazali do
vlastnictva zalobkyne s poukazom na potreby ich maloletych deti, ktoré boli zverené do osobnej
starostlivosti matky (Zalobkyne), s ktorou byvali v tej istej obci u rodicov Zalobkyne v stiesnenych
bytovych podmienkach. Sudy vykonali vyporiadaniec BSM v tzv. SirSom rozsahu, t. j. prihliadli aj na
doposial’ nesplateny uver v Z., a. s., ktorého vyska ku ditu rozhodovania sudu bola 20.941,12 eura,
pricom zohladnili aj skutoCnost, Zze rozdiel zostatku tohto tveru, ktory ku diu pravoplatnosti
rozvodového rozsudku predstavoval sumu 26.849,59 eura a ku ditu rozhodnutia sudu sumu 20.939,12
eura, uhradil vyluéne zalovany. Sudy pri vyporiadani BSM potom zohladnili aj vnosy zalobkyne v
celkovej vyske 16.610,90 eura, ktoré tato vynalozila zo svojich prostriedkov na majetok v BSM, s tym,
ze tieto predstavovali jej vydavky uskutocnené v obdobi od zaiatku vystavby rodinného domu do
decembra 2018, a to za stavebny material, dodavku kameniva, poplatok za pripojeniec na plyn a tehly v
sthrnnej sume 310.097,81 SK/10.293,36 eur, ako aj svedkami preukazané vydavky na montaz krovu a
vybavenie kupelne v celkovej sume 6.317,54 eura (spolu celkom 16.610,90 eura). Nasledné sudy
pristupili k urc¢eniu vySky finanéného vyrovnania s tym, ze za hodnotu aktiv nadobudnutych pocas
trvania manzelstva povazovali sumu 88.450 eur (z tohto hodnota rozostavaného rodinného domu a
pozemkov bola vo vyske 87.000 eur a hodnota hnutelnych veci vo vyske 1.450 eur), od tejto sumy
sudy odratali vnosy zalobkyne vo vysSke 16.610,90 eura, ¢o potom predstavovalo sumu 71.839,10 eura,
ktorej vydelenim na polovicu, sudy dospeli k sume pripadajucej na kazdého z manzelov vo vyske
35.919,55 eura. S poukazom na rozhodnutie sudov prikazat’ cely majetok patriaci do BSM do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne, vznikla potom Zalobkyni povinnost’ vyplatit' Zalovanému jeho zakonny podiel vo
vyske 35.919,55 eura. Sudy zaroven zohladnili aj vys$ku ich spoloéného dlhu, ktorého zostatok ku diu
zaniku BSM predstavoval sumu 26.849,59 eura (na kazdého tak pripadala polovica tejto sumy), ktorého
vy$ka v ¢ase rozhodovania sudu predstavovala uz len sumu 20.941,12 eura v dosledku ¢asti jeho uhrady
zalovanym. Ak potom dlh v tejto vySke prebrala zalobkyna, Zalovany jej bol povinny uhradit’ z neho



polovicu, teda sumu 10.470,56 eura. Nakolko avSak Zalovany za Zzalobkyiu uZz uhradil sumu
predstavujicu rozdiel medzi sumou 26.849,59 eura (vySkou dlhu v case zidniku BSM) a sumou
20.941,12 eura (vy$kou dlhu v ¢ase rozhodovania sudu), po vydeleni dvomi teda sumu 2.954,23 eura,
bolo potrebné tuto sumu odratat’ od jeho zavédzku, a preto jeho zavidzok potom predstavoval iba sumu
7.516,33 eura (10.470,56 eura -2.954,23 eura). Ak teda Zalobkyna mala voci zalovanému zaviazok vo
vyske 35.919,55 eura a zalovany voéi zalobkyni zavdzok vo vyske 7.516,33 eura, stdy uzavreli, ze
zalobkyna bola povinnd zaplatit' zalovanému titulom tUplného finanéného vyrovnania sumu 28.403,22
eura.

21. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze sudy oboch inStancii sa spravne zamerali na zistovanie
rozhodujacich skuto¢nosti, ktorymi bola preukazana masa BSM, ich ocenenie, vykonali vyporiadanie
BSM v §irSom rozsahu (t. j. vratane spolo¢nych dlhov), pricom prihliadli aj na vnosy Zalobkyne, ktoré
vynalozila zo svojich vylu¢nych prostriedkov na majetok v BSM, ktoré mali predlozenymi dokazmi aj
riadne preukazané. Pri rozhodovani o tom, ktorej zo stran budu veci prikazané do vyluéného vlastnictva
prihliadli predovsetkym na zaujem spolo¢nych maloletych deti a na potrebu ich byvania. Nestotoznili sa
s tvrdenim zalovaného o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym im rodi¢ia Zalovaného previedli
pozemok, z dovodu jeho simulacie. Wyporiadanie vykonali s odkazom na vySku aktiv BSM, a po
odpocitani vnosov zalobkyne, riadne ustalili podiel kazdého z manzelov na tomto majetku v sume
35.919,55 eura. Pri ulozeni povinnosti zalobkyni (ked’ze jej bol prikdzany cely majetok do vylu¢ného
vlastnictva) vyplatit’ Zalovaného, stdy zohl'adnili aj spolo¢ny dlh (ku ditu rozhodovania sudu) vo vyske
20.941,12 eura, ako aj skuto¢nost, Ze medziasom (od zaniku BSM do rozhodnutia sudu) ¢ast’ tohto
dlhu uhradil vyluéne zalovany a preto sa na fiom podielal iba sumou 7.516,33 eura (dlh bol takisto
prikédzany Zalobkyni). Preto titulom Gphého vyrovnania zaviazali Zalobkyiiu uhradenim zalovanému sumy
28.403,22 eura.

21.1. Z odévodnenia jednotlivych rozhodnuti (body 6 az 31 rozsudku stdu prvej inStancie, body 54 az
60 rozsudku odvolaciecho sudu) jasne vyplyva, ktoré dokazy boli vo veci vykonané, aké zavery z
vykonanych dokazov vyplynuli (pritom vykonané dokazy sudy vyhodnocovali jednotlivo a vo
vzéjomnych stvislostiach) s tym, Zze stidy oboch inStancii aj zrozumitelne, a jasne, hoc stru¢ne, uviedli
aj pravne uvahy, ktorymi sa riadili. Stdy sa pritom vo svojich rozhodnutiach vysporiadali aj so
skuto¢nostami, na ktoré Zalovany poukazoval v dovolani. Nadvdzujic na uvedené dovolaci sud
konstatuje, ze odévodnenie odvolacicho sudu uvedené v bodoch 54 az 60 v spojeni s odévodnenim
uvedenym sudom prvej inStancie v celom jeho kontexte (najmd v bodoch 6 az 31 a 40 az 54),
chiapanych ako celok v organickej jednote (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), spina
nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecni
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnickt aj laicku verejnost. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

22. Sudna prax najvysSicho sudu je potom jednotna v nazore, podla ktorého aj pripadné nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

23. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku ucinna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,



vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dodkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, neZ aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

24. Hodnotiaca uvaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov tvahou sudu) musi vzdy zodpovedat' zasaddm
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkéni a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia ddkazov st sucastou odévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany tiez skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

25. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu nemo6ze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. V preskumavanej veci dovolaci sud taktito existenciu vady zmétocnosti nezistil. Preskumanim
obsahu spisu podla nazoru dovolacicho sudu sudy niz§ich inStancii spravne, v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj naleZite rozhodnutie oddvodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

27. Pokial' Zalovany tvrdil, Ze sa sudy nevysporiadali so skuto¢nostami, ktoré oznacil v dovolani
(odhliadnuc od toho, Zze sa sudy s nimi riadne vysporiadali), dovolaci sud uvéadza, ze dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

28. Napriek uvedenému, dovolaci std poukazuje na to, ze skutkové zavery oboch stdov niz§ich
inStancii nemozno oznacit’ za svojvolné, zmitocné, ani vybocujuce z medzi volného hodnotenia dokazov
len preto, Ze (v zavere) neboli vyhodnotené spésobom (a podla predstav) zalovaného. Ako uz bolo
uvedené sudy zohladnili a vysporiadali sa tak s kipnou zmluvou uzavretou 03. 07. 2008, ako aj jej
namietanou simulaciou, d’alej tiez s vybermi penhaznych prostriedkov zalobkynhou zo svojho uétu,
rovnako i s vnosmi Zalobkyne do BSM, s nakladmi na vystavbu rodinného domu a napokon aj so
skuto¢nostami, pre ktoré nehnutelnosti sudy prikazali do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Pokial
potom zalovany oznacil za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP aj (podla neho) nespravny
pravny zaver sudov nizSich inStancii o tom, ze v danej veci kiipna zmluva nepredstavovala simulovany



pravny ukon, dalej Ze sudy neuplatnili zasadu surogacie prijmov z dovodu zmieSania penhaznych
prostriedkov spred uzavretia manzelstva s prijmom zalobkyne poCas trvania manZzelstva, a preto
nespravne prihliadli na vnosy zalobkyne do BSM, dovolaci sud uvadza, Ze realizicia procesnych
opravneni sa ucCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd Zalovanym tvrdent vadu zméito¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (napr. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

29. Sumarizujic vyssSie uvedené, dovolaci sud v posudzovanom spore nezistil v postupe sudov nizsej
in§tancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujuce porusenie
prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie (t. j. zdvazné deficity v dokazovani v intenzite
odovodnujucej porusenie uveden¢ho prava zalovaného). Podla nédzoru dovolacieho sudu doposial
vykonané dokazovanie dostatocne odovodnuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie a
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok. Preto skuto¢nost’, ze
sa zalovany s nazormi sidov oboch inStancii nestotoziluje, sama osebe nepostacuje na prijatic zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti stdnych rozhodnuti. Je potrebné dodat, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci vadu zméto¢nosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i istavny sud (I. US 61/2019).

30. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 pism. f)
CSP nevyplyva.

31. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud skumal, ¢i
zalovany v dovolani identifikoval tak pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacicho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sudu koreSpondujice
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umozituje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

32. Meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, predchadza preskimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienok dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim doévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

33. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu stcasne plati, ze ak by
bola vyrieSené spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

34. V posudzovanej veci zalovany sice poukézal na rozhodnutia dovolacicho sudu tykajuce sa neplatnosti



pravneho tkonu z dévodu jeho simulacie (i8lo o vSeobecné zavery), avSak uz neformuloval samotnu
pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud v danej veci od tejto praxe odklonit’. Zalovany
potom v podstate namietal zaver sudov, ze tieto prikdzali nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyni z dévodu, Ze jej boli v rozvodovom konani zverené maloleté deti do starostlivosti a je potrebné
zabezpecit' ich bytovu potrebu. Za odklon od ustéalenej stidnej praxe oznacil skuto¢nost’, Ze odvolaci sud
,heaplikoval § 40a Ob¢ianskeho zdkonnika o simulovanom pravnom tkone na pozemok, ¢im by vznikol
stav, Ze vyluénym vlastnikom pozemku pod stavbou rozostavané¢ho rodinného domu je zalovany a preto
by v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika nemal vzniknut’ stav, Ze vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku pod stavbou st odlisné osoby a z toho dévodu mal byt’ rozostavany rodinny dom prikazany do
vyluéného vlastnictva zalovaného. Mal za to, Zze kiipna zmluva zo dna 03. 07. 2008, predmetom ktorej
bol prevod pozemku - parc. ¢. XXX/X, orna pdda vo vymere 802 m2, kat. tz. O., evidovana na LV ¢.
XXX za dohodnutt kapnu cenu 3.000 Sk bola simulovanym (neplatnym) pravnym ukonom a platnym
pravnym ukonom bol fiou zastrety (disimulovany) prédvny ukon darovania. Uvedené mala dokazovat’
kapna cena 3.000 Sk, ktord bola len symbolickd a nezodpovedala zadkonu o cenach v roku 2008, ani
v§eobecnej trhovej hodnote pozemku. Z tychto dévodov nemal potom std prvej inStancie, ani odvolaci
sud pozemok parc. ¢. XXX/X o vymere 802 m2, evidovany na LV ¢. XXX ponat’ do masy BSM, ale
tento mal vyhodnotit’ ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného titulom darovania a nasledne prikazat
rozostavany rodinny dom do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného ako vylu¢ného vlastnika pozemku.

35. V prvom rade dovolaci sud poukazuje na to, ze zalovany v samotnom odvolani proti rozsudku siudu
prvej instancie nikde nenamietal skuto¢nost’, Ze pozemok - parc. ¢. XXX/X, orna pdda vo vymere 802
m2, kat. uz. O., evidovana na LV €. XXX z dovodu simulovanej kipnej zmluvy, nepatri do masy BSM
(ale ma byt vo vyluénom vlastnictve zalovaného). V ziadnom smere nerozporoval zavery sudu prvej
inStancie, ktory jeho argumentdciu v tomto smere neuznal a do masy BSM zahrnul aj predmetnt
nehnutelnost’, ktorti nasledne aj vyporiadal. Z tychto dévodov sa odvolaci sud, ktory bol odvolacimi
dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP), spravnostou zaveru sudu prvej inStancie v tomto smere
nezaoberal. Naopak hlavnou odvolacou argumentdciou Zzalovaného bolo iba to, ze chce dokoncit
vystavbu spolo¢ného rodinného domu, tento chce vyuzivat’ pre svoje potreby a potreby svojej partnerky
a jej maloletych deti, ze priamym susedom st jeho rodiCia, ktori mu predali pozemky, Ze ma dostatok
penaznych prostriedkov na dokon¢enie rodinného domu, nakol’ko mu bol predbezne schvaleny uver, Ze
jeho deti pochadzajice z manzelstva stran sporu sa jeho rodiCom nezdravia, ze zalobkyna zakupila
pozemok v T. a ich spolo¢ny rodinny dom chce predat. V d’alSom v odvolani namietal, ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o prikdzani rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne zohl'adnil len
potreby ich maloletych deti, ktoré boli zverené do starostlivosti Zalobkyne, ze sa nikdy nevyjadril v tom
smere, ako sud uviedol, Ze vyplyvalo z rozvodového spisua teda Ze nadalej trva na prikazani
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. V d’alSom v odvolani poukazal na to, Ze sa nebude
vyjadrovat’ k vypo€tom sudu ohl'adne vnosov zalobkyne do BSM, Ze je ochotny prevziat’ aj spolo¢ny
uver, ako aj hnutelné veci tvoriace zariadenie a vybavenie rodinného domu.

36. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda, Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfiuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V
pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky
ex post nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. V§eobecne princip subsidiarity vychadza z
toho, ze najlepSie postavenym k plneniu uloh su najnizSie Clanky hierarchie stdov; vysSie ¢lanky
systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny na Grovni ¢lanku nizSieho.

37. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne prévne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje



pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatare najvyssiecho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu na vyrieSeni
danej pravnej otazky vSak nezaviselo pre jej neuplatnenie Zalovanym, preto sa jej opédtovného
preskimania neméze tspeSne domahat’ v dovolacom konani.

38. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal sprdvny pravny zaver.

39. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovany uvedeni namietku (nespravneho pravneho
posudenia simulacie kupnej zmluvy), zakladajuocu pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania, neuplatnil v
odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej
inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezZitost. Z uvedeného mozno urobit’
zaver, ze dovolatel’ moze urobit’ spésobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz
uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak
poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

40. Z uvedeného dévodu zalovany potom ani nemohol konkretizovat’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ked’Ze ju nenamietol v odvolacom konani, nemohol sa odvolaci
sud fou ani zaoberat, a ani zalozit' na jej rieSeni svoje rozhodnutie). V kontexte uvedeného preto
namietanie nespravneho pravneho posudenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy z
03. 07. 2008 z titulu jej simulacie, nebolo predmetom rieSenia pravnej otazky od vyrieSenia, ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci same;.

41. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pritom
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitth pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie
jeho senatov sa ustélilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Najvys$si stid k tomu v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™. Ako uz
bolo uvedené vysSie, zalovanym formulovana otazka v podobe ,....neaplikacie ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika o simulovanom pravnom ukone odvolacim stidom vo vzt'ahu k pozemku - parc.
¢. 321/1, ¢im by v pripade jeho aplikacie vznikol stav, ze vylu¢nym vlastnikom pozemku pod stavbou
rozostavaného rodinného domu je Zalovany a preto by v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika nemal
vzniknut' stav, Ze vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pod stavbou st odlisné osoby a z toho
dovodu mal byt rozostavany rodinny dom prikdzany do vylu€ného vlastnictva zalovaného®, nielenze
nebola otazkou, ktort by rieSil (odliSne od ustalenej praxe dovolacicho sudu) odvolaci sud (kedze v
odvolani nebola Zalovanym namietana), ale vo svojej podstate o pravnu otazku ani nejde. Zalovany tu v
podstate iba nesuhlasi s rozhodnutim (naviac len sudu prvej inStancie) ohladne posudenia
platnosti/neplatnosti kiipnej zmluvy z 03. 07. 2008, povazuje ho za nespravne a polemizuje s dévodmi,
ktoré sud prvej inStancie uviedol v napadnutom rozhodnuti.

42. Dovolaci sid potom povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze len samotné spochybiiovanie spravnosti



skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani narokov vyplyvajucich zo zalobného navrhu, vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

43. Pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

44. 1 napriek snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho posudenim podla obsahu v
sulade s § 124 CSP (sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze zalovanym formulovana otazka, nebola takou od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu vo veci samej, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

45. Zéaverom dovolaci sud len podotyka, Ze samotna dohodnutd nizka kupna cena za prevod
nehnutelnosti, nie je sama o sebe dékazom o simulovanom pravnom tukone. Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni z 21. juna 2016, sp. zn. II1. US 412/2016-10 konstatoval, Ze ,,Vieobecny
sud konal v medziach svojej pravomoci a postupoval spravne, ked’ kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prevod nehnutelnosti, len vzhl'adom na nizku dojednant kipnu cenu 1 Sk nepovazoval za simulovany
pravny ukon, ktorym malo byt zastreté darovanie. Uzavreta kiipna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti
(dohoda o predmete kipy a dohoda o kupnej cene) a, naopak, nema nalezitosti darovacej zmluvy, ked'ze
v nej bola dohodnutd kupna cena (aj ked nizka), ked’ podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy je,
naopak, bezodplatnost’. Ustavny siid sa stotoznil so zidverom, Ze v symbolickej dohodnutej kupnej cene
za prevadzani nehnutelnost’ bola rodicmi ucastnikov zohl'adnena dlhorocna a obetavad starostlivost
jedného z ucastnikov konania o rodicov, ¢o je v stlade s dobrymi mravmi a predmetnt kupnu zmluvu,
preto nie je mozné povazovat’ za bezodplatny pravny tkon®.

46. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za otazku
doposial’ v praxi dovolacicho sudu nerieSenti, oznadil v podstate to, ¢i ,,mozno (v konaniach o
vyporiadanie BSM) za dokaz o tom, ktory z manzelov vynalozil vlastné penazné prostriedky na majetok
patriaci do BSM, povazovat’ aj (iba) rukou pisany zaznam alebo poznamky jedného z manzelov o ich
vynalozeni?*. Inak povedané, zalovany sa touto otazkou snazi dostat’ odpoved’ na to, ¢i moze, za dokaz
o vynalozeni vyluénych peniaznych prostriedkov na majetok patriaci do BSM len jednym z manzelov,
slazit' aj (len) rukou pisany zdznam (poznamka) tohto manzela o ich vynalozeni? Podla Zalovaného
potom takyto (iba) rukou pisany zdznam alebo poznamky, nie je dokazom toho, Ze penazné prostriedky
vynalozil prave tento manzel z vlastného majetku, resp. Ze vynalozil vlastné penazné prostriedky,
nepatriace do BSM, ale je len dokazom toho, kto bol platitelom tychto jednotlivych poloZiek. V danom
pripade i§lo o rukou pisané pozndmky zalobkyne o vydavkoch na vystavbu spolo¢ného rodinného domu,
o ktorych tato tvrdila, Ze ich vynalozila (boli vynaloZené) zo svojich vyluénych prostriedkov (z
vyluénych prostriedkov zalobkyne).

47. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v danom pripade neslo o pravnu otdzku v zmysle § 421 CSP, ale o
vyhodnotenie (charakteru a najmi kvality) takéhoto listinného dokazu. Uvodom dovolaci stud uvadza, Ze
aj v tomto pripade platia zavery uvedené v bodoch 35 az 40 tohto uznesenia, a teda, Ze ide o otdzku
(namietku), ktorti Zalovany v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, a preto tato
namietka ex post nemoze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP (sam zalovany
vo svojom odvolani uviedol, zZe ,,.....sa nebude vyjadrovat’ k vypoc¢tom sudu prvej intancie ohl'adne
vnosov zalobkyne do BSM a na vystavbu rodinného domu...... str. 4 treti odsek odvolania). Zalovany v
podanom odvolani v d’alSom sice potom uviedol (len vo vSeobecnosti) aj to, Ze ,,....neuznava ziadne



vnosy zalobkyne do BSM a preto skutkové tvrdenia stdu prvej inStancie v bodoch 50 a 51 povazuje za
nespravne®, avSak samotny proces dokazovania (poruSenie zisady volného hodnotenia dokazov,
existenciu opomenutého dokazu, deformovaného dokazu a pod.) uz nenamietal. Zalovany teda v
podanom odvolani nenamietal konkrétne skuto¢nost’ (vadny postup sudu prvej in§tancie v procese
dokazovania), ze sud prvej inStancie svoj skutkovy zaver o existencii vnosov zZalobkyne do majetku
BSM, a ich vyske, vyvodil len z rukou pisanych poznamok Zalobkyne. Preto sa ani odvolaci sud touto
namietku bliz§ie nezaoberal. Ako uz bolo uvedené, z dovodu neuplatnenia tejto namietky v odvolacom
konani, nebol ani dovolaci sud opravneny tuto na zéklade dovolania podaného podla § 421 CSP,
posudzovat’, ked’Ze na jej rieSeni odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nezalozil.

48. Dovolaci sud iba poznamenava, ze podla 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze slizit’ vSetko, ¢o moze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov.
Dékaznym prostriedkom je najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob vykonania dokazu predpisany, uré¢i ho sud (§ 187 ods. 2
CSP). Podla ¢l 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohladiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, ibaze vykonanie dokazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1 CSP. Zalovany formulovanim
predmetnej dovolacej otazky potom nenamietal procesny postup sudov niz§ich inStancii, t. j. Ze by sa
tieto v procese dokazovania dopustili porusenia procesnych prav (napr. pri vol'nom hodnoteni dokazov,
prip. nevykonanim doékazov procesne upravenym postupom), ¢o by mohlo zakladat' pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ale namietal dokazn silu listinného dékazu - zalobkynou rukou
pisaného zoznamu o vynaloZzenych vlastnych finan¢nych prostriedkov na majetok BSM (vystavbu
spolo¢ného rodinného domu). Dovolaci sid potom poukazuje na to, ze samotnd kvalita dokazu (jej
vypovedna dokazna hodnota) nie je potom pravnou otdzkou, ale méze nanajvys zakladat' (ak sud z
takéhoto dokazu vyvodil zasadné skutkové zavery, prip. z neho vyvodil skutkovy zaver, ktory z tohto
ddkazu nevyplyval) len nespravny procesny postup sudu a teda pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP (nie podla § 421 CSP). Zalovany teda mohol namietat, ze sudy zaloZili svoje rozhodnutia na
takom skutkovom zisteni (zavere), ktoré nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko vzali do
uvahy dokaz, z ktorého skutkovy zaver, na ktorom zalozili svoje rozhodnutia, nevyplyval. V tomto
pripade by vsak i§lo o vadu v procesnom postupe sudov, zakladajucu pripustnost’ dovolania podla § 420
CSP, nie vSak o rieSenic pravnej otazky v zmysle § 421 CSP. O otazku relevantni z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejednd pri rieSeni otazky, €i strana sporu (ne)uniesla dokazné
bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore, pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana
sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zataZovalo, spo¢iva v kazdom
jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vyc¢itat’ pochybenia, a preto ani
nemozno polemizovat' s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci sud totiz nie je v ramci
dovolacicho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’Ze je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

49. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dévod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

50. V nadvéznosti na uvedené nemdze byt v tomto smere postacujuce (kedze dovolaci sud je viazany
obsahovym vymedzenim dovolacieho dovodu), aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' vysvetlil preco z jeho



pohladu zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na rieSenie pravnej otazky, ¢o tieZ v posudzovanom
dovolani absentovalo.

51. Dovolaci sud tiez pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domdahat revizie skutkovych zisteni, urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

52. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové stdy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zévaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia doékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, av§ak nie na podklade dovolania podaného podla § 421 CSP.

53. Napriek vys$sie uvedenému, dovolaci sud zaverom konStatuje, Ze v posudzovanom spore nezistil v
postupe sudov nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
predstavujlice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v
dokazovani v intenzite odovodiiujicej porusenic uvedeného prava zalovaného). Podla nézoru
dovolacieho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje skutkové a pravne zavery
prijaté sudmi nizSej inStancie a obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil.

54. Vzhl'adom na uvedené ddvody dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné v stlade
s § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP. Z
dovodu nevymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie
zalovaného vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 CSP odmietol v stilade s
§ 447 pism. f) CSP.

55. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich nahradu proti zalovanému v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrade rozhodne

sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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