Najvyssi sad 5 Cdo 271/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sd Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne T. K., byvajucej v Z.,
proti zalovanym 1/ D. G., byvajicemu v Z., 2/ A. G., byvajuicemu v Z., 3/ Ing. G. D.,
byvajucej v Z., 4/ I. G., byvajicemu v Z., o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, vedene;
na Okresnom stde Zilina, pod sp.zn. 4 C 79/2001, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline zo 7. oktébra 2008, sp.zn. 5 Co 291/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline zo 7. oktdbra 2008, sp.zn. 5 Co 291/2007 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. méaja 2007, &k. 4 C 79/01-120 uréil, Ze
do dedi¢stva po nebohom A. G., zomrelom dila X. a do dedi¢stva po nebohej E. G., zomrele;
diia X. patri zdhradna chatka supisné ¢. X. bez pozemku, postavena na pozemku parc.¢. X.
k.t. B., zapisana na LV &. X. na Sprave katastra v Z. Zalovaného 1/ zaviazal k povinnosti

nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 500 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom zo 7. oktébra 2008 sp.zn.
5 Co 291/2007 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 2 380,-- Sk do troch dni

na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne advokata JUDr. L. P.
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Zalovany 1/ podal na Krajsky sad v Ziline podanie oznatené ako ,,0dvolanie
zalovaného 1/ proti stanovisku JUDr. J.“. Poukazal v niom na postup zalobkyne a sudu v
suvislosti s nelplnym podanim zo dna 11. jina 1999 a zarovenn v nom vyjadril svoje

presvedcenie, Ze vlastnicke pravo ku chatke vydrzal.

Podl'a obsahu podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) dovolaci sud méa za to, ze tento procesny
ukon je dovolanim proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom Zalovany 1/
dava najavo, Ze nie je spokojny so stanoviskom JUDr. J., predsedu senatu Krajského stdu

v Ziline, ktory vo veci rozhodoval.

Okresny std Zilina uznesenim z 20. augusta 2009 ¢k. 4 C 79/2001-169 vyzval
zalovaného 1/ na doplnenie predmetného podania, a okrem iného na odstranenie nedostatku
jeho povinného zastipenia v dovolacom konani advokatom. Zaroven v pouceni uviedol, ze
pokial nebude v stanovenej lehote sidnej vyzve vyhovené, dovolanie bude predlozené
na rozhodnutie o odmietnuti dovolania dovolaciemu sudu. V tejto vyzve sud poucil

zalovaného 1/ aj 0 moZnosti ustanovenia zastupcu na ochranu jeho zdujmov podl'a § 30 O.s.p.

Vyzvu sudu s poucenim prevzal zalovany 1/ dia 28. augusta 2009, na ktora doposial’

nereagoval.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd stdu povinnost, aby kedykolvek za konania
prihliadal na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Osobitnad podmienka dovolacieho konania vyplyva z § 241 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Skuto¢nost’, ze dovolatel’, ktory
nema pravnické vzdelanie, nie je zastipeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom
podmienky — prispiet’ k jeho odstraneniu vSak musi dovolatel’ sdm, a to bud’ tym, Ze do spisu
zalozi plnomocenstvo udelené¢ advokatovi pre dovolacie konanie, alebo tym, ze sid poziada

o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). V prejednavanej veci ale zalovany
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takto nepostupoval. V sidom prvého stupiia urcenej lehote 15 dni a ani do vydania tohto
uznesenia dovolaciecho siudu do spisu nezalozil doklad preukazujici, Ze je zastipeny
advokatom, alebo Ze asponl poziadal sud o ustanovenie takéhoto zastupcu pre dovolacie

konanie.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujiac uvedené zakonné ustanovenia, preto dovolaci sid konanie o dovolani
zalovaného 1/ zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



