Najvyssi sud 2 Cdo 187/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., spol.
s r.0. v likvidacii, T., proti zalovanej P. M., bytom T., o urcenie, Ze doslo k ¢iastoénému
zru$eniu kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 1069/2001,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19. juna 2007 sp. zn.

17 Co 65/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z 19. jina 2007

sp.zn. 17 Co 65/2007 odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

9.828 Sk na ucet advokata JUDr. P. M. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom z 24. maja 2006 ¢. k. 12 C 1069/2001-229 ur¢il,
ze kapna zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou dna 29.1.1993 o prevode
spoluvlastnickeho podielu 2 k nehnutelnostiam zapisanym u Okresného uradu v T., odbor
katastralny na liste vlastnictva ¢. X. pre kat. uz. T. ako parcela ¢. X. — zadhrada vo vymere
X. m?, parcela & X. — zast. plocha vo vymere X. m” a dom sup. ¢. X. na parcele &. X., ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny byvalym Katastralnym tradom v Bratislave —
Sprava katastra T. pod ¢. V. diilom 10.2.1993, bola z dovodu odstupenia zalobcu od tejto
zmluvy v casti zodpovedajucej prevodu spoluvlastnickeho podielu 1098/7500-in zrusena.
Navrh vo zvysnej Casti podielu 43/7500 zamietol. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’

Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1.570,- Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu
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Mgr. P. M. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V ododvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo Zalovana neuznala platnost’ Zalobcovho odstipenia
od zmluvy. Zalobca tak nemal podklad na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
ktory svedcil v prospech Zalovanej. Vo veci samej vychadzal zo zjednocujiceho stanoviska
obc¢iansko-pravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podl'a ktorého je mozné
odstupit’ ¢iastocne od kupnej zmluvy v pripade Ciastoéného zaplatenia kupnej ceny. Ked'ze
Zalovana zaplatila zalobcovi ¢ast dlhu v sume 1.060.821 Sk, tejto casti kupnej ceny
zodpoveda podiel vo vyske 2652/7500-in a nezaplateny zostal podiel vo vyske 1098/7500-in.
Rozhodol preto tak, Zze kipna zmluva bola v Casti zodpovedajucej prevodu spoluvlastnickeho
podielu vo vysSke 1098/7500-in zruSend a vo zvySnej Casti podielu 43/7500-in zalobu
zamietol (Zalobca Ziadal urcit, Ze zmluva bola zruSend v casti zodpovedajlicej prevodu

spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1141/7500).

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 19. jina 2007 sp. zn. 17 Co 65/2007 na
odvolanie zalobcu i zalovanej rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 40.266,- Sk do troch dni
na ucet jeho pravneho zéastupcu Mgr. P. M.. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze okresny
sud zistil nalezitym sposobom skutkovy stav veci a na jeho zaklade vec spravne pravne
posudil. Namietku zalovanej spocivajicu v tom, ze okresny sud nevykonal dokaz vysluchom
svedka M. K., jedného z konatel'ov Zalobcu na okolnosti splnenia Casti dlhu, povazoval za
nedovodnu. Na pojednavani pred okresnym sidom zastupca zalovanej vyslovne uviedol, ze
nenavrhuje vykonat’ d’alSie dokazy. Rovnaké prehlasenie vykonali ucastnici zhodne pred
vyhlasenim uznesenia, ktorym okresny sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené¢ a kedy nésledne
vo veci vydal kone¢né rozhodnutie. Nenastala preto situdcia v zmysle § 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p., Ze by prvostupniovy sud nevykonal navrhovany dokaz, spdsobily preukdzat pravne
vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako ako sud prvého stupna
vychédzal zo zistenia, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi zostatok kiipnej ceny v sume 456.400
Sk v dodato¢ne stanovenej lehote, t.. do 5.9.1995.
V doésledku omeskania s ¢astou kupnej ceny zalobca preto dovodne odstpil od zmluvy
a nasledne doslo k jej zruSeniu v zmysle ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to

v rozsahu zodpovedajucom nezaplatenej Casti kiipnej ceny. Odvolanie Zalovanej povazoval
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preto za neopodstatnene podané. Za neddvodné povazoval aj odvolanie zalobcu, smerujuce

proti vyroku, ktorym prvostupiiovy sud jeho navrh ¢iasto¢ne zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie Zalovand. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez okresné¢ho sudu zrusit' a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alsie konanie. Uviedla, ze sudy nizSich stupniov prejednali a rozhodovali vec,
o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo v konani pred Okresnym sidom v Trencine vedenom
pod sp. zn. 12 C 728/95. V uvedenom konani std rozhodol vec tych istych ucastnikov,
s rovnakym predmetom konania (predmetom bolo odstipenie od kipnej zmluvy totoznej
so zmluvou v tomto konani) tak, ze navrh zalobcu bol zamietnuty. Bolo konStatované, ze
zalobkyna neodstupila platne od celej kiipnej zmluvy a tak bola posudend aj ,,Ciasto¢na
neplatnost™, ked’Zze v danej veci iné odstiipenie od kupnej zmluvy, nez ktoré sudy uz posudili,
urobené nebolo. Je preto dany dovolaci dovod podla § 237 pism. d/ O.s.p. Okrem toho
krajsky std svojim postupom odial zalovanej moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Nou navrhované dokazy, najmi rozhodujuci dokaz vysluch konatela
spolo¢nosti, ohladne pravnych tukonov spolo¢nosti o zapocitani pohladavok odporkyne
na splatenie kipnej ceny, sud totiz bezdovodne odmietol vykonat’. Navyse, rozhodol o urceni,
Ze tu pravny vztah nie je bez toho, aby na tom mal zalobca nalichavy pravny zaujem
(toho dokazom je aj jeho posledné podanie na sud, ktorym meni svoj navrh) a bez toho,
aby riadne zistil existenciu oznacenych nehnutelnosti a ich vlastnikov. Dovolaci dovod je
dany aj podl'a § 238 ods. 2 O.s.p., lebo krajsky std sa odchylil od stanoviska NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky, ktory tento zaujal ohl'adne uznania konania spolo¢nosti jedinym
konatelom p. K., ked povazoval nim podpisani kiapnu zmluvu za platna
(1 Cdo 185/96 zo dna 20.3.1997) a tiez ohl'adne neplatnosti pradvneho ukonu zalobcu —
odstipenia od zmluvy (M Cdo 10/99 zo dita 31.10.2000). Zalovana d’alej uviedla, Ze prilisny
formalizmus, ktory stdy uplatnili pri posudzovani tkonov tc¢astnikov, ide nad ramec zdkona
a nema zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti a preto nie je v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. Sudy poskytli sidnu ochranu subjektu, ktory porusoval
pravo (nehnutelnost’, ktord bola predmetom kupy neodovzdal a nad’alej ju bezdévodne
uzival). Zalovana dlho tento stav trpela a preto do prevzatia nehnutelnosti ani nemohla
byt podl'a § 560 Obcianskeho zakonnika v omeskani. Sudy poskytli svojimi rozhodnutiami
ochranu jedinému spoloc¢nikovi spolocnosti, lebo vSetci d’als$i spoloc¢nici spolocnosti pri

roznych prileZitostiach jasne prejavili vol'u a stanovisko spoloc¢nosti resSpektovat’ vlastnicke



4 2 Cdo 187/2007

pravo zalovanej k celej nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie krajského sudu

(aj okresného sudu) spociva tiez na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze v predmetnej veci nie je dana
prekédzka rozsudenej veci tak, ako to tvrdi Zalovand. V tejto veci nejde o totozny predmet
konania s vecou vedenou na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 12 C 728/95
(v predchadzajucom konani predmetom bolo urcenie, ze v dosledku odstupenia od zmluvy
doslo k zruSeniu zmluvy v celom rozsahu a teraz len k jej zruSeniu v Casti). NavySe urovacia
zaloba bola v predchddzajucom konani rozsudkom zamietnutd bez toho, aby sud zavézne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi Ucastnikmi konania (Zaloba bola zamietnuta
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni). K namietke zalovanej,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. uviedol, Ze na
poslednom pojednavani pred sidom prvého stupna dia 24. 05. 2006 zalovana, resp. jej
pravny zastupca uviedli, Ze nenavrhuji vykonat' ziadne dalSie dokazy. Odvolaci sud
postupoval preto spravne, ked’ nové dokazy v ramci odvolaciecho konania nevykonaval.
Ani dovolaci dovod podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. nie je dany. V predmetnej pravne;j
veci dovolaci sud doposiall nerozhodoval a nezrusSil dovolanim napadnuté rozhodnutie,
t. j. v predmetnej pravnej veci doposial’ nejestvuje pravne zavdzny ndzor dovolacieho sudu,
od ktorého by sa mohol odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti odchylit. Rozhodnutia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, od ktorych sa odvolaci sid mal podla tvrdenia
zalovanej odchylit, boli vydané sice v pravne aj skutkovo stlvisiacom, ale inom,
predchadzajucom sudnom konani. Navrhol preto dovolanie Zalovanej zamietnut a Ziadal

priznat’ trovy dovolacieho konania v sume 9.828 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskiimavanej veci zalovand napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu,

vydané vo forme rozsudku.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval. Treba preto prisvedCit’ zalobcovi, Ze v predmetnej pravnej veci
doposial’ nejestvuje pravne zavizny nazor dovolacieho sudu, od ktorého by sa mohol odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti odchylit. Pokial' Zalovand v dovolani uvadza rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, od ktorych sa podla jej tvrdenia mal odvolaci sud
odchylit, tieto boli sice vydané, ale v inom konani, nie v tejto veci. Pripustnost’” dovolania
preto podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza do tvahy. Napokon nejedna sa ani o potvrdzujici
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto

podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Pritom doraz kladol na skimanie tych vad, ktorych existenciu dovolatel’ka priamo namietala.
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/

O.s.p.).

Citované zékonné ustanovenie pripusta dovolanie z dvoch dévodov. Prvym dovodom
je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), vylu¢ujuca moznost vec znovu
prejednat’ (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie o veci musi redlne existovat'.
Predpoklada totoznost’ osdb, ktoré boli ucastnikmi konania, ako aj totoznost' predmetu
sporu, pricom prekazku rozstidenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplatnenom
naroku rozhodlo. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak predchadzajucim rozsudkom bola
urcujuca zaloba zamietnutd bez toho, aby sid zavédzne posudil existenciu pravneho vztahu

medzi Gcastnikmi konania (R 15/2005).

V danom spore bolo sice pravoplatne rozhodnuté medzi tymi istymi Gcastnikmi, ako
v konani vedenom pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 12 C 728/95, ale nejde ani
o totoznost’ predmetu sporu a navyse v predchadzajicom konani bola Zaloba zamietnuta pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktorti skuto¢nost
potvrdzuje v dévodoch svojho rozsudku z 31. oktébra 2000 sp. zn. M Cdo 10/99 aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, podla ktorého ak Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat’ len zvySok
plnenia, pripadne uplatnit’ pravo na ndhradu Skody alebo pravo len na ¢iasto¢né odstupenie
od zmluvy, naliechavy pravny zdujem na urceni, Ze predmetna kipna zmluva bola v dosledku
ucinného odstipenia zalobcu od nej zruSend v celom rozsahu, nie je dany. Predchadzajuca
zaloba bola teda rozsudkom zamietnuta bez toho, aby sud zavdzne posudil existenciu
pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania. Nejde preto o pripad prekazky veci rozsudene;j

podla § 159 ods. 3 O.s.p.

Pokial’ zalovana namietala, Zze odvolaci sud nevykonal fiou navrhované dokazy, najma
rozhodujuci dékaz vysluch konatela spolo¢nosti, ohl'adne pravnych tkonov spolo¢nosti
o zapocitani pohl'adavok odporkyne na splatenie kupnej ceny, ¢im jej odnal moznost’ konat’

, s wa . o A L ..
pred sidom, treba uviest, ze Ucastnici st povinni oznacit' dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,

najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob,
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listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. I veta prva a § 125 veta prva O.s.p.).
O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie si navrhované) budu
vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedené¢ho je zrejmé, Zze Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie zalovana v danej veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Ked'ze rozhodnutie o tom,
¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, zakon ponechava sudu, samotni skutocnost, ze sud
nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz, nemoZzno povazovat za postup, ktorym sud odial
Zalovanej moZnost’ konat pred nim. Pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
preto nie je v posudzovanej veci dand. Dovolaci sid nezistil ani d’alSie vady uvedené pod
pismenami a/ az ¢/, ani pod pism. g/ ustanovenia § 237 O.s.p. Napokon tieto Zalovanou

namietané ani neboli.

K namietke Zalovanej spocivajicej v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, Ze nespravne pravne postdenie veci nie
je dosledkom procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., ale omylu v aplikacii prava.
I keby odvolaci sid v napadnutom rozsudku pripadne aj vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nespdsobil by tym procesnit vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ktora

zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto zdkonného ustanovenia.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalovanej smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.). bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani tuspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalobcovi vznikli trovy v stvislosti
s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby
¢ini sumu 9.650 Sk, pricom patri za jeden tkon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie
k dovolaniu z 21.8.2007 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.)

a jedenkrat rezijny pausal v sume 178 Sk. Celkove vznikli Zalobcovi trovy v sume 9.828 Sk,
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ktoré je Zalovana povinna zaplatit’ na ucet advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



