Najvyssi sad 3 Tdo 77/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 16. aprila 2013 v trestnej veci obvinenej MUDr. J. L. aspol.
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Tr. zak.), o dovolani, ktoré podala obvinena MUDr. L. H.,
zastapena obhajcom JUDTr. O. S., advokatom v B., proti uzneseniu Krajského siidu v Trenéine
z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej MUDr. L. H.

saodmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 21. jina 2010, sp. zn. 2T 243/2007, boli
obvineni MUDr. J. L., CSc. a MUDr. L. H. uznani za vinnych z trestného ¢inu ubliZzenia
na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak.,

MUDr. J. L., CSc. na tom skutkovom zaklade.

dna 25. oktobra 2003 v ¢ase medzi 17.00 hod. az 17.50 hod. pocas hospitalizacie
pacienta MUDr. K. C. v Nemocnici s poliklinikou v B. ako oSetrujuci lekar sliziaci na
jednotke intenzivnej starostlivosti interného oddelenia Nemocnice s poliklinikou B. nevysetril
stav pacienta MUDr. K. C. pred jeho prelozenim na hemodialyzaéné oddelenie
a nevykonal zapis o stave pacienta pred prevezenim, napriek tomu, Ze ako oSetrujuci lekar
jednotky intenzivnej starostlivosti interného oddelenia bol preruSovane pritomny
pri zavadzani dialyza¢ného katétra lekarmi oddelenia anestézie a intenzivnej mediciny a bolo

mu zndme, ze iSlo o problematické zavadzanie, pricom dosledné sledovanie pacienta
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po zavedeni katétra mohlo viest' k odhaleniu vnutorného krvacania, nasledne nezamedzil
preloZzeniu pacienta MUDr. K. C. na hemodialyza¢né oddelenie, kde pocas hemodialyzy doslo
u MUDr. K. C. ku krvacaniu do pohrudni¢nej dutiny, rozvoju hemoragického Soku, k zastave

dychania a ¢innosti srdca a v ¢ase o 19.18 hod. k smrti pacienta,

MUDr. L. H. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. oktobra 2003 asi o 18.00 hod. pocas hospitalizacie MUDr. K. C. v Nemocnici
s poliklinikou v B. zanedbala zdravotnu starostlivost’ o pacienta tym, ze napriek tomu, Ze zo
zdravotnej dokumentacie pacienta MUDr. K. C. bolo zrejmé, ze pocas zavadzania
dialyzacného katétra nastali pri jeho zavadzani tazkosti a pacient mal vyznamny pokles
krvného tlaku a klinické priznaky Soku — studeny pot a bledost’, pri prijati na hemodialyza¢né
stredisko ako sluziaca lekarka na hemodialyzacnom stredisku rozhodla o zacati hemodialyzy
a podani heparinu, ktory zamedzuje prirodzenému zraZaniu krvi, priCom s hemodialyzou mala
pockat’ az do doby, kedy by sa vylucilo krvacanie do pohrudni¢nej dutiny, nakol’ko pacient
mal priznaky Soku a ona mala pocitat’ s moznymi komplikaciami vzhl'adom na tazkosti pri
zavadzani katétra aj po vykonani RTG pl'ic a d’al§imi moznymi vySetreniami ako poklopom,
posluchom, vySetrenim krvného obrazu na pocet bielych krviniek a opakovanym RTG pltc,
za ktoré zodpovedala, nevylucila krvacanie, pricom pri lieCeni hyperkalémie mala pouzit
konzervativny postup liecby podanim infizie roztoku glukézy s inzulinom, alkalizovat
vnutorné prostredie pacienta do Casu, kym sa nevyluc¢i krvacanie, ¢o malo za nésledok,
ze u MUDr. K. C. doslo po¢as hemodialyzy ku krvacaniu do pohrudni¢nej dutiny, rozvoju
hemoragického Soku, nasledne k zastave dychania a Cinnosti srdca a v ¢ase 019.18 hod.

k smrti pacienta.

Okresny sud im za to ulozil podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., kazdému rovnako, penazny trest vo vymere 3 000 (tritisic) €. Podl'a § 54
ods. 3 Tr. zdk. im bol, kazdému rovnako, ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne

zmareny.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena O. C., nar. X., bytom P. s narokom

na nahradu skody odkazana na ob¢iansko-sudne konanie.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obvineni. Krajsky sid v Trencine
uznesenim z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, podla § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych MUDr. J. L., CSc. a MUDr. L. H. zamietol.

Obvinena MUDr. L. H., prostrednictvom svojho obhajcu, podala proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza z 21. juna 2010, sp. zn. 2T 243/2007, dovolanie
vo svoj prospech. Dovolanie podala z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda, Zze v konani bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvinenej na obhajobu, napadnuté sudne rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonom stanovenym spdsobom a s zaloZené na nespravnom pouZziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia (§ 16 ods. 5 z. €. 277/1994 Z.z. a § 9 z. ¢. 382/2004 Z.z.).
Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 28. septembra 2011, sp. zn. 3To 133/2010, bol podla
jej nazoru poruseny zakon V ustanoveni § 321 Tr. por. a V konani, ktoré¢ mu predchadzalo,

Vv ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinene;j.

Obvinend namietala, Ze uznesenim odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zékona,
pretoze po doslednom preskiimani veci mal odvolaci sid v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/
Tr. por. rozsudok okresného sudu zru$it' vo vyroku ovine a treste aspod obzaloby

ju oslobodit’.

V prvom bode dovolania obvinena namietala, Ze so zdravotnou dokumentaciou
MUDr. C. bolo nakladané v rozpore so zdkonom. Uviedla Ze v zdravotnej dokumentécii boli
vykonané zmeny, ato prinajmenSom Vv rozsahu ocislovania stran tejto dokumentacie
poskodenou O. C., k comu mohlo dojst’, podl'a nazoru obvinenej, z ddvodu vytvorenia dojmu
uplnosti  zdravotnej dokumentacie. Obvinend vyslovila pochybnosti ohl'adom pravosti
a uplnosti zdravotnej dokumentacie zosnulého, priCom v tejto stvislosti poznamenala,
ze pokladd za podstatna chybu celého konania, ze vySetrovatel ako ani sad
na hlavnom pojednavani nepodnikli ziadne kroky, ktorymi by preukazali pravost’ tejto
dokumentacie. Skuto¢nost’, ze S0 zdravotnou dokumentidciou MUDr. C. bolo nakladané
nezakonnym spdsobom, tento dokaz bol ziskany nezdkonnym spdsobom, vyustilo

do nezékonnosti znaleckého posudku Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach.
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V druhom bode dovolania obvinena namietala, Ze uznesenie o pribrati znalca
Lekarskej fakulty UPJS do konania z 8. marca 2004 nebolo obvinenej a tieZ jej obhajcovi
dorucené. V suvislosti s vypracovanim doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku vyslovila
obvinena nazor, ze vySetrovatel' postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom. O vypracovani
doplnku posudku nerozhodol uznesenim, 0 jeho vypracovani neoboznamil obvinenu,

¢im konal v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 3 Tr. por.

V tretom bode dovolania obvinena namietala, ze doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku
znaleckého ustavu UPJS v Kogiciach, lekarskej fakulty, ¢. 4/2004 z 5. januara 2007
je nezakonny z dbévodu, ze doplnok bol vypracovany tstavom, ktory nebol opravneny
vykonavat’ znalecku ¢innost’, ked’ze nemal uhradené poistenie zodpovednosti za Skodu, ktora
modze vzniknut' v stvislosti s vykonom cCinnosti. Taktiez je nezdkonny aj vysluch znalca

MUDr. J. F., PhD. na hlavhom pojednéavani 22. januara 2010.

Obvinena navrhla, aby najvyssi sud, ako sud dovolaci, vyslovil rozsudkom porusenie
zakona, zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. septembra 2011, sp. zn.
3To 133/2010, ako aj rozhodnutie Okresného sidu Prievidza z 21. juna 2010, sp. zn.
2T 243/2007, a aby vec prikdzal Okresnému sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratary v Prievidzi (¢.1. 671-672). Uviedla, ze pravo obvinenej na obhajobu v predmetnej
trestnej veci porusené nebolo. Obvinena bola v kazdom $tadiu trestného konania poucena
0 svojich pravach a bolo jej plne umoznené tieto prava uplatnit, tieto aj patricne vyuzivala,
navrhovala vykonanie dokazov vo svoj prospech, ¢o bolo organmi ¢innymi v trestnom konani
akceptované a V rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie boli vykonané aj dokazy svedc¢iace
v prospech obvinenej. Obvinena tiez vyuzila moznost’ zvolit’ si obhajcu a tento ju aj v konani
zastupoval. Obvinenej nemohlo byt dorucené uznesenie o pribrati znalca z 8. marca 2004,
ked'ze trestné stihanie bolo v Case jeho vydania realizované len vo veci a obvinena v tom
Stadiu trestného konania nebola eSte procesnou stranou, mala len postavenie svedka. Dokazy,
tvoriace podklad rozhodnutia sudu, boli vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie
nie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopradvneho ustanovenia. S argumentaciou
okresného ako aj odvolacieho sudu pouzitou v odévodneni rozhodnuti sa stotoznila. Navrhla

preto dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila aj poskodena O. C., v ktorom popisala priebeh
liecby svojho manzela od prvotnych komplikécii pocas jeho dovolenky az po osudny den,
kedy v nemocnici doslo k jeho timrtiu. Okrem iného uviedla, ze odmieta vSetky obvinenia,
ze mala manipulovat’ so zdravotnou dokumentéaciou svojho manzela. Zdravotna dokumentacia
bola v deni umrtia jej manzela v rukach MUDr. L. starSiecho a MUDr. H. a bola spolu s telom
nebohého doruc¢ena na pitvu do nemocnice v Martine, pricom pitva ukazala, Ze jej manzel
zomrel na Sok z masivneho krvacania po zdkroku v bojnickej nemocnici. Uviedla, Ze ako laik
si nedokaze predstavit, akym spdsobom by sa dalo so zdravotnou dokumenticiou
manipulovat. V poznamke okrem iného uviedla, Ze strany v zdravotnej dokumentécii svojho

manzela ocislovala preto, aby sa ni¢ nestratilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje opravnenym osobam namietat zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

V stvislosti s dovolacimi namietkami obvinenej uvedenymi v prvom bode dovolania

najvyssi sud uvadza nasledovné:

- zdravotna dokumentécia zosnulého MUDr. C. sama 0 sebe nie je dokazom, ale je
Vv zmysle teorie trestného prava (ked’Ze Trestny poriadok definiciu tohto pojmu
neupravuje) pramenom dokazu, resp. nositel'om dokazu. Za ddkaz potom mozno

povazovat’ az nasledné informacie ziskané zo zdravotnej dokumentacie,
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- prvotné vydanie zdravotnej dokumentacie pre potreby trestného konania bolo
realizované V sulade so zakonom o zdravotnej starostlivosti, kedze tato bola
vydana na zaklade uznesenia o pribrati znalca z 27. novembra 2003 (¢.1. 210-213)
znalcovi MUDr. M. G,

- VySetrovatel prijal dokumentaciu od poSkodenej O. C. ako vec dolezitu pre trestné
konanie v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005, pretoze zdravotna dokumentacia sa nenachadzala

Vv zdravotnickom zariadeni, ale v rukach poskodene;.

V posudzovanom pripade bol postup vySetrovatela stladny so zdkonom. Zdravotna
dokumentacia bola potrebna pre ucely trestného konania a slazila ako podklad
pre spracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok tiez netrpi vadou nezakonnosti, bol
vypracovany v sulade so zakonom, znaleckym tustavom UPJS v Kosiciach, lekarskou
fakultou, ktory bol opravneny na vypracovanie predmetného znaleckého posudku, ked’ze
v Case jeho pribratia do trestného konania a vypracovania predmetného posudku bol Géinny
zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch a podla ktorého nebolo podmienkou
pre vykon znaleckej Cinnosti mat’ uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu, ktord
by mohla vzniknut' v suvislosti s vykonom tejto Cinnosti. Rovnako tak doplnok ¢&. 1
k znaleckému posudku z 5. januara 2007 (¢.1. 239-249) bol vypracovany v stulade so zakonom
¢. 382/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (konkrétne s § 9 tohto zdkona), kedze
ako vyplyva z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (¢.1. 532) znalecky
tstav UPJS v Kogiciach, lekarska fakulta mal poistenie zodpovednosti za $kodu uzatvorent
od 14. jala 2006 do 13. jula 2007. Teda v ¢ase, kedy bol doplnok k posudku vypracovany, mal
znalecky tustav poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvorené, a teda mohol vykonavat
znalecku ¢innost’. Potom ani vysluch MUDr. J. F., PhD. na hlavnom pojednavani 22. janudra
2010 ako dokazny prostriedok a zneho ziskany dokaz nebol ziskany v rozpore
so zakonom. Tymto dal najvyssi sud odpoved aj na namietky obvinenej uvedené v bode III.

dovolania.

Dovolaci sud neakceptoval ani dovolaciu namietku obvinenej, ze organy cinné
Vv trestnom konani a sud nezistovali, ¢i bola zdravotnd dokumentacia kompletna, uplna
a povodna. V posudzovanom pripade relevantna ¢ast’ dokumentacie, tykajuca sa rozhodného

obdobia, dolezitého pre trestné konanie k dispozicii bola. Treba tiez zddraznit, ze znalci
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vychadzali nielen zo zdravotnej dokumentacie, ale aj z vypovede obvinenych (v tom Case eSte
ako svedkov), svedkov ako aj z inych listinnych dokazov. Znalecké zavery st v podstate
podporené, resp. drzia sa v rovine vypovedi obvinenych (teda tych skutocnosti, ktoré ohl'adne
kritického Casu uviedli vo svojich vypovediach ohl'adne priebehu deja). Posudok neobsahuje
ziadne in€¢ informacie, ktoré by neboli spomenuli vOo svojich vypovediach obvineni, resp.
svedkovia. Namietka obvinenej, ze poskodend O. C. zasiahla do zdravotnej dokumentacie
tym, Ze ocislovala jednotlivé strany posudku, eSte nepreukazuje jej zly imysel, Ze by chcela
manipulovat s dokumenticiou V neprospech oSetrujucich lekdrov. Je vierohodné
a akceptovatel'né tvrdenie poskodenej, ze ako laik by ani nevedela na patri¢nej odbornej

urovni dokumentaciu pozmenit’, len chcela mat’ istotu, Ze sa z nej ni¢ nestrati.

Najvyssi sud ako sud dovolaci suhlasi so zdverom krajského sudu, Ze nezistil Ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré by spochybniovali objektivnost’ zdravotnej dokumentacie

zosnulého MUDr. C..

Neobstoji ani namietka obvinenej uvedena v bode Il. dovolania. V case, ked bol
trestného konania pribraty uznesenim znalecky ustav UPJS, lekérska fakulta - 8. marca 2004 -
za uc¢elom vypracovania posudku, sa trestné konanie viedlo vo veci. MUDr. H., bolo vznesené
obvinenie az 16. septembra 2004, okrem iného aj na zaklade zaverov znaleckého
dokazovania. Tvrdenie obvinenej, ze vySetrovatel pribral znalecky ustav na vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku len neformalne, bez toho, aby ju o tom upovedomil, nema
oporu Vv spisovom materiali. Zo spisu je zrejmé (¢.1. 236-238), ze vySetrovatel' pribral
znalecky tstav lekarskej fakulty UPJS v Kogiciach uznesenim z 15. augusta 2006
na vypracovanie doplnenia k znaleckému posudku ¢. 4/2004. Na ¢.1. 238 spisu sa nachadzaju
dorucenky od obvinenej ako aj jej obhajcu, ktora skuto¢nost’ preukazuje, Ze uznesenie im bolo

dorucené. Pravo obvinenej na obhajobu a spravodlivy proces bolo zachované.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je treba
zdoraznit, ze tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie

zalozené.
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Obvinena namietala skutoc¢nost’, ze rozhodnutia stidov nizSicho stupnia su zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne § 16 ods. 5
zak. ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 a § 9
zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud nezistil pritomnost’ tohto
dovolaciecho doévodu. Ako uz bolo vySSie uvedené, vySetrovatel postupoval v stlade
so zakonom, ked’ ziadal od poskodenej vydat’ vec dolezitu pre trestné konanie (zdravotnu
dokumentéciu) a tito mohol ziadat” od poSkodenej, ktora ju Vv tom case mala v dispozicii,
len na zaklade ustanoveni Trestného poriadku a nie podl'a zakona o zdravotnej starostlivosti,
kedze sa zdravotnd dokumentacia nenachadzala v zdravotnickom zariadeni. Rovnako
uz najvyssi sud vyssie uviedol podmienky, za ktorych bol do trestného konania pribraty
znalecky tstav UPJS v Kosiciach, lekarska fakulta, na vypracovanie znaleckého posudku,

pricom v danom pripade nedoslo k ziadnemu pochybeniu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. aprila 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



