Najvyssi sud 8 ECdo 67/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, proti povinnej H., byvajucej v S., pre vymozZenie 916,16 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 8 Er 99/2008, 0 odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. augusta 2014 sp. zn. 25
CoE 190/2014, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 10. septembra 2013 ¢.k. 8 Er 99/2008-23 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, uviedol Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym
uznesenim.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. augusta 2014 sp. zn.
25 CoE 190/2014 navrhy opravnenej na preruSenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie
stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu, Vjeho potvrdzujucom vyroku, napadla
opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval
vedl'ajsi ucastnik, konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili
inej vady majlcej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadala uznesenia sGdov niZ§ich stupiiov zru§it avec vratit na daldie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tinie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovSetkym skumal, ¢i bolo dovolanie podané v zdkonom urcenej lehote. Vychadzal pri
tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moZe podat’ dovolanie
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do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na suade, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a d’alej zustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde. Prihliadal tiez na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov
konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked doslo
k skutocnosti urCujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny den.

V prejednavanej veci nadobudlo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
pravoplatnost’ dila 7. oktobra 2014, jeho doru¢enim ako opravnenej tak aj povinnej a sidnemu
exekutorovi.

Zékonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynat’ odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 7. oktobra 2014 a uplynula
v piatok 7. novembra 2014, ¢o bol normalny pracovny den. Kedze dovolanie opravnena
podala elektronicky az 10. novembra 2014 podala ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspeSnej povinnej dovolaci sid nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoze im v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2015

JUDr.Olga Trnkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



