Najvyssisad 6 Tost 32/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom
zasadnuti konanom 8. oktdbra 2015 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby J. B.,
Vv konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby J. B. proti uzneseniu

sudkyne Krajského stidu v Ziline, sp. zn. Ntc 29/2015, z 25. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. B.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Sudkyna Krajského stdu v Ziline uznesenim, sp. zn. Ntc 29/2015,
z 25. septembra 2015 podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. vyziadanti osobu J. B. zobrala

do vydavacej vizby.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal riadne, v€as prostrednictvom obhajcu

st'aznost’ J. B..

V pisomnych dévodoch staZnosti uviedol, ze pocas vykonavania ukonu - jeho
vysluchu na Krajskej prokuratire v Ziline dia 23. septembra 2015 ohladom originalu
vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu, kedy poziadal o poradu s jeho obhajcom bez pritomnosti inych osdb, ktorej
zékonnej poziadavke prokurdtor bez vyhrad vyhovel, avSak prisluSnici Zboru vizenskej
a justiCnej straze jeho poziadavke nevyhoveli a tato poradu s jeho obhajcom
bez ich pritomnosti mu neumoznili a porada medzi nim a obhajcom sa tak neuskutocnila.
Z tohto dovodu porusenia prdv na obhajobu okamzite poziadal o prepustenie

z predbeznej vizby na slobodu, a to priamo do zapisnice o tomto ukone. Uvedené
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je zadokumentované v Zapisnici Krajskej prokuratiry Zilina o vysluchu vyziadanej osoby,

¢. k. 2 KPt 34/15/5500-41, zo dna 23. septembra 2015.

Na uvedené porusenie prava na obhajobu poukazuje aj v konani o vzati do vydéavace;j
vizby. Krajsky sud sa s uvedenou skuto¢nostou ziadnym spésobom nevysporiadal. O jeho
ziadosti o prepustenie z predbeznej vazby nebolo ziadnym spdsobom rozhodnuté a krajsky
sud rozhodol rovno o jeho vzati do vydavacej vizby. Tym doslo k poruseniu jeho prava

na obhajobu zasadnym spdsobom.

Navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

a prepustil ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanej staZznosti preskimal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost vyrokov, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchddzalo a zistil, Ze staznost J. B.

nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne st'aznost’,

ak nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpeCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu ucelu tohto

konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vazby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze prokurator vyziadana
0sobu vypocuje a oboznami ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a dorudi jej kopiu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 5 zak. ¢. 154/2010 Z.z. EZR, predbezna vdzba nesmie trvat viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

vézby aj pred uplynutim tejto lehoty.
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Zo spisového materidlu Najvyssi stud Slovenskej republiky zistil, Ze lehota uvedena

v § 15 ods. 5 zak. ¢. 154/2010 Z.z. bola dodrzana.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu Najvyssi sud Slovenskej republiky

uvadza nasledovné.

Obvineny bol dia 23. septembra 2015 vypoduty na Krajskej prokurature v Ziline,
kde mu bola umoznena porada s obhajcom. 25. septembra 2015 bol vypocuty na Krajskom
sude v Ziline. Pred za¢atim vysluchu obhajca poziadal o kratku poradu s vyziadanou osobou.
Sudkyna jeho ziadosti vyhovela. Z konsStatovaného vyplyva, Ze aj v konani na prokuratire

aj na sude bolo obvinenému umoznené radit’ sa s obhajcom.

K namietke vyziadanej osoby uvedenej v staznosti, Ze bolo porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu tym, Ze prislusnici Zboru vézenskej a justi¢nej straZze nevyhoveli
jeho poziadavke aneumoznili mu poradu s obvinenym, pocas vykonavania ukonu
na prokuratire dna 23. septembra 2015 je potrebné konstatovat’, Ze postup prislusnikov Zboru
vézenskej a justiCnej straze bol spravny a v stilade s RMS ¢. 2/2014 a prilohou ¢. 34 k RUS
&.2/2014. V uvedeny def prislusnici Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v Ziline zabezpedovali eskortu vyziadanej osoby na konanie na zaklade poziadavky
prokuratora Okresnej prokuratiry v Ziline anie pravo obvineného na styk s obhajcom.
Eskortovana osoba pocas eskorty musi byt straZena prislusnikmi Zboru vizenskej a justine;j
straze pocas celého Casu trvania eskorty, ¢o vylucuje styk s obhajcom bez pritomnosti tretej
osoby. Styk s obhajcom je upraveny v zakone o vykone vizby ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vizby § 18 a § 24 wvyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 437/2006 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny sa s obhajcom moze rozpravat' len
V pojedndvacej miestnosti (miestnosti prokurdtora) a len so suhlasom predsedu sendtu/
alebo prokuratora/alebo v Ustave Zboru vizenskej a justiénej straZe v miestnosti, ktora

je na to urcena.

Namietka obhajcu smerujica k poruSeniu prav na obhajobu je z horeuvedenych
dovodov neopodstatnend a nemdze byt ddvodom na to, aby bol obvineny prepusteny z vizby

na slobodu.



4 6 Tost 32/2015

V d’alSej casti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s odovodnenim

prvostupnového rozhodnutia a odkazuje nan.

S poukazom na konstatované skutocnosti staznost’ vyziadanej osoby nebola dovodna

a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. oktébra 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéilova



