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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FORT STAV, s.r.0., so sidlom Udernicka 9, 851 01
Bratislava, ICO: 36 760 447, zastapeného advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v mene ktorej kona JUDr. FrantiSek
Sedlacko, PhD., LLM, ako advokat a konatel, proti zalovanému: STAVOJ, s. r. 0., so sidlom Stara
Vajnorska 39, 831 04 Bratislava, ICO: 45 344 302, zastapenému advokatskou kanceliriou RASLEGAL,
s.1.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, v mene ktorej kona JUDr. Slavomir
Rabatin, ako advokat a konatel, v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/180/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 2. jila 2020, ¢. k. 4Cob/85/2020-156, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo dia 4. marca 2020, ¢. k. 35Cb/180/2016-110, navrh
zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zo dna 21.12.2016, sp. zn. 35Cb/180/2016, v celom
rozsahu zamietol.

2. Zalobca sa svojim navrhom dorudenym stdu prvej inStancie diia 2. decembra 2016 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek
zverejiovania, propagacie, predkladania a iného rozSirovania prostrednictvom internetovej stranky
zalovaného www.stavoj.sk alebo iného webového sidla Zalovaného, v cenovych ponukéach Zalovaného,
v zoznamoch referencii a na akychkolvek nosiCoch - fotografickej dokumenticie a obrazovych
zaznamoch stavieb, bytovych domov, ich ¢asti a interiérov, na ktorych v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti realizoval stavebné upravy a iné Upravy zalobca, ako zhotovitel, vratane fotografickej
dokumentacie a udajov o vysledkoch podnikatel'skej ¢innosti Zalobca v ramci projektov ozna¢enych ako:
- Zateplenie a obnova bytového domu na ul. G. (r. 2012),

- Zateplenie a obnova panelového domu na ul. Z. (r. 2011),

- Zateplenie obvodového plasta, vymena copilitového zasklenia schodiska a pivnic, oprava strechy na ul.



F. (r. 2013),

- Zateplenie ulicnej fasady 4-6 NP a dvorovej fasady 1-6 NP na ul. C. (r. 2008),

- Zateplenie panelového domu a odstranenie systémovych portach bytového domu A. (r. 2010),

- Odstranenie systémovych poruch, zateplenie fasady a zateplenie strechy bytového domu na ul. O. (r.
2007),

- Zateplenie bytového domu na ul. P. (r. 2011),

- Zateplenie bytového domu na ul. V. (r. 2011),

- Obnova bytového domu na ul. T. (r. 2012),

- Zateplenie panelového bytového domu s uplnou rekonstrukciou balkonov, A. (r. 2014),

- Vymena presklenych schodiskovych stien bytového domu na ul. X. (r. 2014),

- Odstranenie systémovych porach zateplenim na ul. K. (r. 2012),

- Rekonstrukcia podlahovych ploch vratane kompletnej vymeny balkonovych zabradli na ul. L. (r.
2010),

- Zateplenie rodinného domu na ul. A., objednévatel’ IKA spol. s r.o. (r. 2010),

- Zateplenie obvodového plasta radovej vystavby v Q. (r. 2008),

akéhokol'vek uvadzania a zverejiiovania vyhlaseni, Ze stavby, bytové domy, ich Casti a interiéry, na
ktorych v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti realizoval stavebné upravy a iné tpravy Zzalobca, ako
zhotovitel, riadil Mgr. F..

3. Sud prvej in§tancie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu a
neodkladné opatrenie nariadil v navrhovanom zneni. Navrhom zo dia 21. augusta 2017 zalovany navrhol
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze stidom uloZzent povinnost v nariadenom
neodkladnom opatreni splnil, a zalobca naprick tomu podal voCi Zalovanému névrh na vykonanie
exektcie. Exekticiu povazoval zalovany za $pekulativny postup Zalobcu, ktory mal vedomost’ o splneni
povinnosti zalovanym, ¢im Zzalobca podla Zalovaného zneuzil svoje pravo vplyvajiice z nariadeného
neodkladného opatrenia a narusil pravnu istotu Zalovaného. Zalovany d’alej poukézal na ne$pecifikované
vyzvy adresované tretim osobam, ktorymi Zalobca ziskava informéacie aj z obdobia pred doru¢enim
neodkladného opatrenia, ktoré by mohol zneuzit v konkurenénom boji v budicich vyberovych
konaniach. Ako d’al§i dovod zruSenia nariaden¢ho neodkladného opatrenia zalovany uviedol skuto¢nost’,
ze neodkladné opatrenie nebolo ¢asovo obmedzené a zalobcovi nebola urcena povinnost podat’ zalobu
VO veci samej.

4. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia skon$tatoval, Ze zalovany nevyuzil svoje
pravo odvolat’ sa proti nariadenému neodkladnému opatreniu v zakonnej lehote v Ziadnom rozsahu.
Tymto sud prvej inStancie dospel k zaveru o dovodnosti neodkladného opatrenia v nariadenom rozsahu.
Nakolko zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze po doruceni neodkladného opatrenia splnil ulozenu
povinnost’ v pozadovanom rozsahu uréenej povinnosti odstranit’ zo svojej webovej stranky sporné
referencie, uznal tak podla sudu prvej inStancie jeho ddvodnost. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze
nariadené neodkladné opatrenie ur¢ilo Zalovanému nie len povinnost’ odstranit’ zverejnené referencie, ale
aj povinnost’ zdrzat’ sa ich pouzivania do buducnosti, a preto podl'a nazoru sudu prvej inStancie nemohlo
dojst’ k splneniu povinnosti jednorazovym konanim Zalovaného. Vzhladom na uvedené std prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné pozadovat zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia z
doévodu jeho splnenia.

5. K §ikandznemu charakteru vykonu rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni zalobcom, ktoré
namietal Zalovany, sud prvej inStancie uviedol, Ze za ucelom preukazania dovodnosti takejto
argumentacie Zalovaného, ma Zzalovany pravo na podanie zaloby v konani odli§nom od konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto std prvej in§tancie uzavrel, Ze tvrdeny Sikan6zny charakter
vykonu prava nie je dovodom na zruSenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia.

6 . Sud prvej inStancie skonStatoval, Zze sa v danom pripade jedna o neodkladné opatrenie, ktoré
konzumuje zalobu vo veci samej, kedy neodkladné opatrenie predstavuje zdrZzovaci narok, ¢im bola
sudna ochrana poskytnutd Zzalobcovi samotnymi uc¢inkami vykonatelného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie nevidel opodstatnenie, aby po
nariadeni neodkladného opatrenia nasledovalo konanie vo veci samej, nakol’ko Zalobou vo veci samej by



si zalobca mohol uplatnit’ narok vyplyvajuci z nekalosutazného konania Zalovaného, a preto tuto
povinnost’ zalobcovi bez ndvrhu neurcil. NeohraniCenie lehoty nariadeného neodkladného opatrenia a
neurcenie lehoty zalobcovi na podanie zaloby vo veci samej rovnako podla sudu prvej inStancie nebolo
dévodom na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia.

7 . Argumentaciu zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnent, a preto aj navrh
zalovaného na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia posudil ako neddvodny.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym uznesenim zo dna
2. jala 2020, ¢. k. 4Cob/85/2020-156, uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 4. marca 2020, ¢.
k. 35Cb/180/2016-110, potvrdil s tym, Ze Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

9. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto ho potvrdil. Pretoze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla nazoru odvolaciecho stidu vykazovalo znamky vecnej spravnosti, odvolaci sud postupoval
v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. a v celom rozsahu sa s jeho oddévodnenim stotoznil. Tvrdenia,
ktorymi zalovany vo svojom odvolani argumentoval neboli podla odvolacieho sudu spdsobilé na to, aby
doslo k zruseniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

10. Na zdoraznenie spravnosti zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
neodkladnym opatrenim bola zalovanému ulozend povinnost' zdrzat sa ukonov Specifikovanych v
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti nariadeniu neodkladného opatrenia Zalovany
nepodal odvolanie, az nasledne sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dia 22. augusta 2017
domahal zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

11. Zalovany v odvolani namietal, 7e sa sud prvej intancie nedostatoéne vysporiadal s otazkou
nadbyto¢nosti a netcelnosti nariadené¢ho neodkladného opatrenia, ked’ uz medzicasom doslo zo strany
zalovaného k splneniu povinnosti mu uloZenej neodkladnym opatrenim, ¢im malo dochadzat’ k
neprimeranym zasahom do jeho prav a postavenia. Odvolaci sud posudil tito namietku Zalovaného ako
nedoévodni. Zhodne so stidom prvej inStancie odvolaci sid skon$tatoval, ze nariadené neodkladné
opatrenie okrem uloZenia povinnosti zalovanému odstrénit’ zverejnené referencie, urcilo aj povinnost’
zdrzat sa ich pouzivania do budiicnosti, a preto nemohlo dojst’ k splneniu povinnosti jednorazovym
konanim zalovaného. Odvolaci sud upozornil na skuto¢nost, Ze sice v sucasnosti k poruSovaniu
dotknutych prav zalobcu konanim zalovaného nedochadza, ale nemozno vyli¢it, Ze v budicnosti by
zalovany vo svojom nekalosutaznom konani, zneuZivajicom reputiciu zalobcu, pokracoval. Prave z
tohto dovodu, std prvej inStancie ulozil zalovanému ¢asovo neobmedzenu povinnost’ zdrzat’ sa ur¢itého
presne Specifikovaného konania, ktory postup povazuje odvolaci sud za spravny. Z uvedeného dévodu
povazuje odvolaci sud za zrejmé, ze UCel nariadeného neodkladného opatrenia nemohol byt plne
naplneny samotnym jednorazovym konanim Zalovaného, ktorym by sa odstranil zavadny stav. Nakolko
dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie podl'a nazoru odvolacicho sudu stale pretrvavaja,
odvolaci sud suhlasne so sidom prvej inStancie uviedol, ze v danom pripade nebolo mozné, aby sa
zalovany domahal zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia z dévodu jeho splnenia.

12. Odvolaci sud vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze by po potencidlnom zruseni nariadeného
neodkladného opatrenia do§lo zo strany Zalovaného k opdtovnému nekalosut'aznému konaniu, kedy by
sa zalobca mohol opidtovne domahat' nariadenia nového neodkladného opatrenia. Uvedeny postup
navrhovany Zzalovanym by mal podla ndzoru odvolacicho sudu za nésledok okrem iného zbyto¢né
mnoZenie sporov, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a efektivnosti vykonu justicie. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie ulozené zalovanému pro futuro, bez ¢asového obmedzenia, vyhodnotil odvolaci sud
ako stladné s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a so zauZivanou sudnou praxou. Na
doplnenie odvolaci sud uviedol, ze zdrzovaci petit rozhodnutia ma preventivau funkciu, priCom zo
sudnej praxe vyplyva, ze ulozené povinnosti v zdrzovacom navrhu mézu smerovat’ proti konaniu, pri
ktorom existuje dovodna obava, Ze k protipravnemu stavu v budicnosti dojde, a teda zdrzovacim



narokom sa poSkodeny brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym st poskodené jeho prava opakovalo,
popripade tym odvracia hrozby, ze by k takému zésahu mohlo dé6jst’ (rozsudok NajvysSieho sudu CR,
sp. zn. 23Cdo 2939/2011).

13. Ako nedévodnii a nepodloZzeni posudil odvolaci stid argumentaciu Zzalovaného tykajicu sa
zneuzivania neodkladného opatrenia Zzalobcom, resp. S$ikandzneho vykonu rozhodnutia zalobcom.
Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud uviedol, Ze pre pripad preukazania dévodnosti tvrdeni
zalovaného vznikd zalovanému nérok na podanie Zaloby, v konani odli§nom od konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom tvrdeny charakter vykonu prava nie je dovodom na zrusenie
nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Okrem vy$Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie aj ohl'adom
nasledkov dosiahnutych nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré spocivali v trvalej Gprave pomerov
medzi stranami. Za danych okolnosti odvolaci sud nepovazoval za potrebné, ukladat’ zalobcovi
povinnost’ podat’ v ur¢enej lehote Zalobu vo veci samej podla ust. § 336 ods. 1 druhd veta C. s. p., a
teda postup stdu prvej inStancie posudil ako spravny.

15. K zalovanym namietanému procesnému pochybeniu, ktorého sa mal dopustit’ sud prvej inStancie
tym, Ze nezaslal Zalovanému vyjadrenie Zalobcu k navrhu zalovaného na zrusSenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sid poukazal na ust. § 339 C. s. p. Dorucenie vyjadrenia Zalobcu Zalovanému sudom
prvej inStancie spolu s napadnutym rozhodnutim stdu prvej inStancie, podla odvolacieho stidu nemalo
za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid uzavrel, ze sa nejednalo o takt vadu,
ktora by zakladala d6vod na zrusenie rozhodnutia sidu prvej inStancie.

16. V zavere odvolaci sud upozornil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutic o odvolani (uzneseniec Najvy$Siecho sidu SR zo 16. novembra 2011, sp. zn.
6Cdo/145/2011).

17. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dalej tym, Ze obidva konajuce stidy (odvolaci sud a sud prvej
inStancie) nespravne vec pravne posudili.

18. Dovolatel' v ramci podaného dovolania argumentoval rovnakymi namietkami ako vo svojom
odvolani. Naplnenie dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ videl v tom, ze
vSeobecné sud v danom konani zdsadnym spoésobom narusili princip pravnej istoty stran sporu, nakol’ko
nimi formulované pravne zavery su arbitrarne, svojvolné a nepreskimatelné. Neodstranenim vad
unesenia sudu prvej inStancie odvolacim sidom podla dovolatela tieto vady presli na napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Predovsetkym dovolatel’ namietal, Ze sa konajuce stidy nedostatocne vysporiadali s otdzkou splnenia
neodkladnym opatrenim judikovanej povinnosti zalovanym, v ddsledku ¢oho vznikla medzi sporovymi
stranami novd hmotnopravna situdcia a nariadené neodkladné opatrenie sa stalo nadbytocnym a
neucelnym, neprimerane zasahujicim do prav a postavenia zalovaného. Dovolatel' trva na tom, ze
splnenim uloZenej povinnosti Zalovanym doslo k naplneniu uc¢elu neodkladného opatrenia, ktorym bolo
zabranit' dalSiemu udajnému nekalosutaznému konaniu Zalovaného voci Zzalobcovi. Inymi slovami,
dobrovolné splnenie povinnosti judikovanej neodkladnym opatrenim povazuje dovolatel’ za odpadnutie
dovodov rozhodujucich pre nariadenie samotného neodkladného opatrenia. Iny spdsob, ako splnenie



uloZenej povinnosti, ktory by naplnil Géel nariadeného neodkladného opatrenia, nebol dovolatelovi z
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako, ani z rozhodnutia stidu prvej in§tancie zrejmy.

20. Na podporu svojho zaveru dovolatel' poukézal na uznesenie Ustavného studu SR zo dita 3. augusta
2017, sp. zn. II. US 491/2017, z ktorého vyplyva, Ze: ,jednou zo zikonnych podmienok zrusenia
predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené
[§ 77 ods. 2 O. s. p. a § 334 C. s. p.]. Zékonnym dévodom zruSenia predbezné¢ho opatrenia (vratane
neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujuicemu v case jeho
nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie.*

21. Napriek tomu, ze sa nariadenie neodkladného opatrenia javi ako na dobu neurcitd, dovolatel’ trva na
tom, Ze to neznamend jeho Casovo neobmedzené trvanie, resp. nariadenie neodkladného opatrenia
navzdy. Dovolatel’ zastdva nazor, Ze platnost’ neodkladného opatrenia je limitovand prave dosiahnutim
ucelu, na ktory bolo nariadené. Pre pripad zrusenia nariadeného neodkladného opatrenia a obavy zalobcu
z opatovného udajného nekalostitazného konania zalovaného, dovolatel’ poukazal na moznost’ zalobcu sa
opatovne domahat nariadenia neodkladného opatrenia. Okrem iného tvrdenie zalobcu o opdtovnom
zasahu zalovaného do prav zalobcu, povazuje dovolatel’ za hypotetické, ktoré nehrozi. Dovolatel’ zotrval
na tom, Ze v sucasnosti nie su prava zalobcu ziadnym spdsobom ohrozené, a to ani v hypotetickej
rovine, ktortl skutocnost’ v§eobecné stidy nezobrali do ivahy.

22. Pévodny zamer zalobcu v podobe ochrany jeho prav, ktorého sa Zalobca nariadenim neodkladného
opatrenia doméhal, sa podl'a nazoru dovolatela zmenil na jeho zneuzivanie formou exeku¢ného konania
vedeného proti zalovanému, za uUc¢elom ziskania neprimeranej konkuren¢nej vyhody Zzalobcu oproti
zalovanému. O exekuc¢nom konani vedenom proti Zalovanému su zalobcom informovani obchodni
partneri zalovaného, ktora skuto¢nost’ ma vplyv na priebeh sutazi tykajucich sa vyberu dodavatel’a prac.
Konanim zalobcu ako osoby opravnenej z neodkladného opatrenia, tak podla dovolatela dochadza k
poruSeniu obchodného tajomstva zalovaného, nakolko zalobca prostrednictvom nim ur¢eného stdneho
exekttora moéze ziskat' tidaje o cenovej politike zalovaného alebo o inych skuto¢nostiach obchodne;,
vyrobnej, ¢i technickej povahy stvisiacej s podnikanim Zzalovaného. Vzhladom na skutoCnost, ze
zalobca podnika v rovnakej oblasti ako zalovany, mohol by tak ziskat’ priamu konkuren¢nt vyhodu nad
zalovanym v buducich vyberovych konaniach a obdobnych sutaziach. Vzniknuty stav povazuje
dovolatel’ za prieciaci sa zdravej konkurencii. S prihliadnutim na uvedené, dovolatel’ opitovne namietol,
7ze sa konajuce sudy nedostatoéne vysporiadali s otdzkou Sikandzneho vykonu nariadeného
neodkladného opatrenia Zalobcom. Prebichajicu exekiciu povazuje dovolatel bez realneho zékladu,
nakol’ko neodkladnym opatrenim uloZent povinnost’ uz sphil, preto neexistuje povinnost, ktora by mala
byt predmetom vymahania. V tejto suvislosti dovolatel povazoval za potrebné na podporu svojho
zaveru, o zneuzivani nariaden¢ho neodkladného opatrenia zo strany zalobcu, uviest, Ze v ramci
exekucného konania podal namietky, ktorym Okresny sud Bratislava III uznesenim zo dna 18. janudra
2018, sp. zn. 36Er/524/2017, v celom rozsahu vyhovel, proti ktorému uzneseniu podal zalobca v
postaveni opravneného odvolanie. Dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti Zalovanym, na ktoré
konajice sudy neprihliadli, tak vyznieva na tarchu zalovaného.

23 . Naprieck tomu, ze sudy argumentovali trvanim neodkladného opatrenia prave z dovodu
predchadzania zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov (ze by sa zalobca po zruseni neodkladného opatrenia
opatovne domahal jeho nariadenia voci Zalovanému), dovolatel' upriamil pozornost’ na to, ze sudy
zaroven odportcali Zalovanému, aby v pripade ohrozenia jeho prav konanim Zalobcu inicioval nové
sudne konanie, ¢im by v podstate aj tak doSlo k rozmnoZovaniu siidnych sporov. Takato argumentacia
si podla dovolatela odporuje. Z pohladu dovolatela je za UCelom zabrédnenia mnoZenia sporov
efektivnejSie zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

24.Za vadu zméto¢nosti, ktorou bolo konanie pred sudom prvej inStancie poznacené, a ktort
neodstranil ani odvolaci sud, dovolatel' povazuje doru€enie vyjadrenia Zalobcu k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie az spolu so samotnym rozhodnutim stdu prvej inStancie.
Uvedenym postupom sudu prvej in§tancie bolo podla nazoru dovolatela zalovanému odnaté pravo, aby



sa s vyjadrenim Zalobcu oboznamil a zaujal k nemu svoje stanovisko, tzn. bolo zasiahnuté do prava
zalovaného na spravodlivé stidne konanie, do préava na kontradiktérne sudne konanie a prava na rovnost’
sporovych stran pred sudom. Toto porusenie prav zalovaného vnima dovolatel’ o to z&dvaznejSie, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade konzumuje vec samu. V tejto suvislosti dovolatel
pozornost’ sustredil na ust. § 167 C. s. p. s tym, ze ak sa protistrana vyjadri k navrhu Zalobcu, std je
povinny toto vyjadrenie protistrany zaslat’ zalobcovi na oboznamenie a tento ma nasledne pravo k nemu
predlozit’ svoju repliku, v ktorej sa vyjadri k argumentécii protistrany. Pokial’ sa protistrana vyjadri k
replike zalobcu, k tejto duplike mé Zzalobca pravo zaujat’ svoje stanovisko a vyjadrit’ sa. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu podla nazoru dovolatela nevyplyva, z ¢oho odvodil zaver o
neexistencii potreby poskytnit zalovanému moznost obozndmit’ sa s argumentaciou protistrany a
vyjadrit’ sa k nej, ani pre€o rozhodnutie stidu prvej inStancie vyhodnotil ako so zdkonom suladné. S
ohladom na uvedenti vadu zméto¢nosti, dovolatel' kvalifikoval rozhodnutia v§eobecnych sudov ako
svojvolné a nezdkonné.

25. V zavere dovolatel’ zhrnul, Ze zo strany konajucich sidov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
a konanie bolo zatazené viacerymi zdsadnymi vadami zmédto¢nosti. Nespravne pravne posudenie zo
strany odvolacieho sudu videl dovolatel' pri posudeni dovodnosti trvania nariadené¢ho neodkladného
opatrenia. Podanym dovolanim zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zmenil a rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie zrusil,
alternativne, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie
a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

26. K dovolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril zalobca. Vo svojom
vyjadreni zalobca uviedol, ze naprick dovolatelom namietanej existencii vady zmitoCnosti, podstatna
¢ast’ argumentacie v dovolani sa tykala nespravneho pravneho posudenia. Uvedenym konanim sa podla
zalobcu dovolatel’ snazi docielit’, aby dovolaci sid uskuto¢nil meritérny prieskum, ktory ust. § 421 ods.
2 C.s. p. v spojeni s ust. § 357 pism. ¢/ C. s. p. vylutuje. Zalobca zdoraznil, Ze s pouzitou
argumentaciou v dovolani sa uz sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sid vysporiadali. S
tvrdeniami zalovaného Zalobca nestihlasi a odkazal pritom na svoje vyjadrenie zo dia 10. oktobra 2019.
V suvislosti s namietanym nedoru¢enim vyjadrenia zalobcu k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
zalovaného stidom prvej inStancie, resp. jeho doruceniu az spolu s rozhodnutim sadu prvej inStancie,
zalobca upozornil na osobitny procesny postup v konani o neodkladnom opatreni, pre ktory je
charakteristicka zvySena rychlost. Odkaz Zalovaného na ust. § 167 C. s. p. podla nazoru zalobcu
neobstoji, pretoZe toto upravuje povinnosti sudu v ,Standardnom® rezime civilného konania. Dalej
zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 339 C. s.
p. uréuje sudu povinnost’ umoznit’ dotknutému subjektu (v tomto pripade Zalobcovi), aby sa k navrhu
vyjadril, ktora podmienka bola v danom pripade splnena. Nésledné dorucenie vyjadrenia zalobcu az spolu
s doruc¢enim uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalovaného, nespdsobuje podla
zalobcu nezakonnost' napadnutého uznesenia a nie je takou vadou, ktord by zakladala dévod na jeho
zrusenie. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca za to, Ze predmetna sporna otazka, tykajica sa konania na
sude prvej indtancie, bola definitivne v odvolacom konani vyrieSena. Zalobca trval na tom, Ze
konStatovanie porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces by nemohlo mat vplyv na vysledok
konania. ZruSenie napadnutého uznesenia odvolacicho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie by
podl'a nazoru Zalobcu viedlo len k neunosnému a samoucelnému predlzovaniu konania. Z vysSie
uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby dovolaci sud Zalovanym podané dovolanie odmietol.

27. K vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu sa zalovany vyjadril s tym, Ze nakolko Zalobca neuviedol vo
vyjadreni Ziadne nové skutocnosti, zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v dovolani.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447



pism. ¢/ C. s. p.).

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

31. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a ust. § 431 ods. 1 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

33. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu tpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

34 . Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

35. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

36. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

37. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze podl'a neho doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, Ze sudy sa
nedostato¢ne vysporiadali nevysporiadali s naplnenim ucelu nariadeného neodkladného opatrenia, a to
dobrovolnym splnenim ulozenej povinnosti Zalovanym, ¢im sa nariadenie neodkladného opatrenia stalo
nadbytoénym. Nedostato¢nost’” oddvodnenia vzhliadol dovolatel' aj pri svojej namietke Sikandzneho
spravania Zalobcu v postaveni opravneného z neodkladného opatrenia. Dalsia dovolatefom namietana
vada zméto¢nosti mala spoc¢ivat’ v doruceni vyjadrenia Zalobcu k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie az spolu so samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym tak
nemal zalovany moznost’ sa oboznamit’, ani vyjadrit’ sa k nemu.

38. K namietke dovolatel'a o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

39. Suc¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

40. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko zo dita 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

41. Struktara prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

42. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zarovenl aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval



pri svojom rozhodovani vo veci same;.

43. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacicho siidu musi sporové strany
jednoznac¢ne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

44. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

45. K argumentécii zalovaného v dovolani dovolaci sid uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o rovnaké
namietky, na ktoré zalovany poukazoval uz v podanom odvolani, ako aj v samotnom névrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia v konani pred sudom prvej inStancie.

46. Dovolaci sud k namietke Zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni napadnutych rozhodnuti sudov
oboch instancii, upriamil pozornost’ na rozhodnutie sadu prvej inStancie, ktory jednozna¢ne uviedol, ze
nepodanim odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a splnenim uloZenej
povinnosti zalovanym po doruceni neodkladného opatrenia, Zalovany uznal dévodnost’ nariadeného
neodkladného opatrenia. Jednorazové splnenie povinnosti Zalovanym spocivajicej v odstraneni
zverejnenych referencii sud prvej inStancie nepovazoval za splnenie povinnosti v neodkladnom opatreni,
a to z dovodu, Ze nariadena povinnost’ sa vztahovala aj na konanie na Zalovaného do budtcnosti. Sud
prvej inStancie preto uzavrel, ze za danych okolnosti nebolo mozné pozadovat' zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia s poukazom na jeho splnenie.

47. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazal na argumentaciu pouzitti sidom prvej in§tancie a uviedol, Ze i
ked’ v st¢asnosti k porusovaniu dotknutych prav zalobcu konanim zalovaného nedochadza, nemozno
vylucit, Ze v budicnosti by Zalovany vo svojom nekalositaznom konani, zneuZivajicom reputiciu
zalobcu, pokracoval. S prihliadnutim na uvedené, sud prvej inStancie ulozil odporcovi ¢asovo
neobmedzenl povinnost’ zdrzat’ sa urcitého presne Specifikovaného konania, z ¢oho je zrejmé, ze ucel
nariadeného neodkladného opatrenia nemohol byt plne naplneny samotnym jednorazovym konanim
zalovaného, ktorym odstranil zavadny stav. Nakolko dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podl'a odvolacieho stidu stale pretrvavaju, zalovany sa nemohol domahat’ zruSenia nariadené¢ho
neodkladného opatrenia z dévodu jeho splnenia. ZruSenie nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci
sud vyhodnotil ako postup, ktory by viedol k zbytoénému mnoZeniu sporov, v pripade opitovného
nekalosut'azného konania Zalovaného, kedy by zalobca bol nuteny opédtovne podat’ novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym alebo obdobnym obsahom, ¢o je minimalne v rozpore so
zasadou rychlosti a efektivnosti vykonu justicie. Na doplnenie odvolaci stid uviedol, Ze zdrZovaci petit
rozhodnutia ma preventivahu funkciu, priCom zo stdnej praxe vyplyva, ze ulozené¢ povinnosti v
zdrzovacom navrhu moézu smerovat proti konaniu, pri ktorom existuje dovodnd obava, Ze k
protipravnemu stavu v budicnosti dojde, a teda zdrZzovacim narokom sa poSkodeny brani proti tomu,
aby sa konanie, ktorym st poskodené jeho prava opakovalo, popripade tym odvracia hrozby, ze by k
takému zasahu mohlo déjst’ (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23Cdo/2939/2011).

48. Podla dovolatela sa sudy v napadanych uzneseniach v potrebnom rozsahu nevysporiadali s
namietkou zalovaného, ze Zalobca vykonava neodkladné opatrenie Sikandzne, resp. zneuziva nariadené
neodkladné opatrenic vo svoj prospech. Dovolaci sad v tejto suvislosti poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sa stid s uvedenou namietkou vysporiadal tak, ze v pripade
preukazania dévodnosti tejto argumentécie Zzalovaného, vznika Zalovanému néarok na podanie Zaloby v
konani odlisnom od konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovanym tvrdeny Sikanézny



charakter vykonu prava nepovazoval sid prvej inStancie za relevantny dovod na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud tito namietku zalovaného v napadnutom rozhodnuti posudil ako
ned6évodnu a nepodlozent, preto dal za pravdu sudu prvej inStancie a uviedol totoznti argumentaciu ako
sud prvej inStancie.

49. Dovolaci sud obozndmenim sa s dovolacim ddévodom, spocivajuicim v nedostatoénom oddévodneni
rozhodnuti sudov oboch inStancii, dospel k z&veru, ze procesnym postupom odvolacieho sudu ani sidu
prvej inStancie nedoSlo v konani k vade, ktora by znemoznila Zalobcovi realizovat' jeho prava, tzn.
nedoslo na strane zalobcu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

50. Dovolaci stid konstatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formdlneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neoddévodnené, €i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie uznesenia
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) naplin zakladda v suhrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnll interpretaénii presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ohladom trvania nariadené¢ho neodkladného opatrenia (v podobe zdrzania sa pouZzivania zverejnenych
referencii do budiicnosti), aj po jednorazovom odstraneni predmetnych referencii z internetovej stranky
zalovaného www.stavoj.sk alebo iného webového sidla Zalovaného, v cenovych ponukach zalovaného,
v zoznamoch referencii a na akychkolvek nosiCoch - fotografickej dokumenticie a obrazovych
zaznamoch, potvrdil. Za poruSenie zakladného prava zaruené¢ho v ¢l 46 ods. 1 Gstavy v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid a sud prvej inStancie neodévodnili svoje rozhodnutia
podla predstav zalovaného.

51. Okrem vysSie uvedeného je z obsahu dovolania zrejmé, Ze ako d’alSiu vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ C. s. p., povazuje dovolatel’ postup sudu prvej inStancie, ktory vyjadrenie Zalobcu k navrhu
zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zaslal zalovanému az spolu s rozhodnutim o zamietnuti
navrhu zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze mu tymto bolo odnaté pravo, aby sa s
predmetnym vyjadrenim Zalobcu oboznamil a pravo vyjadrit’ sa k nemu.

52.K Zalovanym namietanému postupu sudu prvej inStancie, dovolaci sud poukazuje na cast’
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého je zrejmé, ze povinnost’ sudu prvej
inStancie vyplyvajica z ust. § 339 C. s. p., podla ktorej m& umoznit’ dotknutému subjektu (v tomto
pripade zalobcovi), aby sa k navrhu Zalovaného na zrus$enie neodkladného opatrenia vyjadril, bola sidom
prvej inStancie splnena. Podla odvolacicho stidu postup sudu prvej inStancie nemal za nasledok
nezékonnost’ uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid zaujal stanovisko, Ze sa v danom pripade
nejedna taka vadu, ktord by zakladala dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

53. V suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti dovolaci sud preskimanim stidneho spisu konStatuje,
ze navrh zalované¢ho na zruSenie neodkladného opatrenia bol stidu prvej inStancie doruceny dna 22.
augusta 2017 (¢. 1. 70 spisu). Nasledne zalovany dorudil sudu prvej inStancie dha 24. novembra 2017
list s oznatenim ,,Ziadost o vydanie rozhodnutia® (¢. . 94 spisu). Vyzva na vyjadrenie sa Zalobcu k
navrhu zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia zo dna 12. augusta 2019 (¢. 1. 95 spisu) bola
sudom prvej inStancie doruc¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 20. septembra 2019 (doruc¢enka na
pripnuta k ¢. 1. 95 spisu). Z e-mailu pravneho zastupcu zalobcu zo dia 19. septembra 2019 (¢. 1. 96
spisu) vyplyva, Ze prilohou vyzvy sudu prvej inStancie na vyjadrenie zalobcu bola namiesto navrhu
7alovaného na zruSenie neodkladného opatrenia jeho ,Ziadost o vydanie rozhodnutia“. Vyjadrenie
zalobcu sa v spise nachadza na ¢. 1. 97 - 109. Z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia ¢. L 113 spisu vyplyva, ze
predmetné rozhodnutie bolo Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi, doruc¢ené spolu s vyjadrenim
zalobcu.

54. V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia zalovany uviedol obsahovo zhodnu argumentaciu ako pouzil aj v samotnom navrhu na zrusenie



neodkladného opatrenia s tym, Ze namietol procesné pochybenie sidu prvej inStancie, ktorym vyjadrenie
zalobcu k névrhu zalovaného mu bolo dorucené az spolu s rozhodnutim studu prvej in§tancie. Napriek
tomu, ze v Case podania odvolania mal Zalovany preukazatelne dorucené vyjadrenie Zalobcu, inymi
slovami, mohol sa oboznamit' s tvrdeniami v fiom obsiahnutymi a zaujat' svoje stanovisko, jeho
argumentacia zostala nezmenena, a rovnako tomu bolo aj v pripade podaného dovolania.

55. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
16. decembra 2020, &. k. I. US 155/2020-86 (dalej len ,,Nalez*), ktorého predmetom bolo preskiimanie,
¢i do§lo k poruseniu ustavného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces tym, ze
zalobcovi nebolo nedoruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory postup odobril aj
dovolaci sud, ked’ zalobcom podané dovolanie odmietol.

56. Bod 26 Nalezu: ,,Ustavny std dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu, ako aj najvyssicho sudu,
ktory postup krajského sudu aproboval, ustavne obstoja. Ind by bola situacia, keby podkladom
rozhodnutia krajského sudu boli prave tvrdenia zalovaného, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni a ku
ktorym nemal Zalobca pravo sa vyjadrit, a tak ivahu sudu o ich relevantnosti zmenit’. Této situdcia vSak
nenastala. K uvedenému zaveru dospel ustavny sud na zaklade d’alej uvedenych tvah.*

57.Bod 27 Nélezu: ,,Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze si je plne vedomy, e podstatou
kontradiktornosti je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné pravo
predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany a v ktorych sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’
konania (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, 1. US 284/2016, tiez pozri napr. Niderost-Huber proti
Svajéiarsku z 18. 2. 1997, § 24, Mantovanelli proti Francuzsku z 18. 3. 1997, § 33, Milatova a ostatni
proti Ceskej republike 9 z 21. 6. 2005). Moznost’ vyjadrit’ sa k skuto&nostiam, ktoré st podkladom
rozhodnutia, musia mat’ strany o to viac, ak vo veci neprebieha Ustne pojednavanie. PoruSenie zasady
kontradiktornosti tym, Ze strandm nie je dand moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany, je preto
sposobila zalozit’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1 dohovoru, teda prava na spravodlivy
proces.*

58. Bod 29 Naélezu: ,,Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne nevyplyva povinnost’ sidu
dorucit’ strane v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadrenie zalovaného na repliku odvolatel'ovi. To plati nezavisle od pripadnej nekonzistentnosti
§ 329 a § 331 CSP. Odvolaci sud bol v tejto konkrétnej veci toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat’ § 329
ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva len povinnost’ dorucit’ odvolanie protistrane. Tento postup povaZuje
ustavny sud za spravny, najma z pohl'adu naplnenia principu prava na spravodlivy proces, najma zasady
kontradiktornosti, prave s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze poc¢as konania na sude prvej in§tancie sa zalovany
nemal vobec prilezitost’ vyjadrit' a odvolaci sud nenariadil pojednavanie. Vzhladom na to, ze § 329 CSP
je osobitnou upravou vztahujiicou sa na postup pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, nemozno
nan aplikovat’ v§eobecnt tpravu v § 374 CSP; v tomto kontexte plati lex specialis derogat legi generali.*

59. Konstatovanie Ustavného siidu SR v bode 29 Nélezu je podla nazoru dovolacicho sudu mozné
aplikovat’ analogicky aj na situdciu v danom pripade, a to ked o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia rozhodoval sud prvej in§tancie bez pojednavania, ako mu umoziuje § 339 veta prva C. s. p. za
splnenia povinnosti suidom prvej inStancie umoznit’ dotknutym subjektom vyjadrit’ sa k navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia (§ 339 veta druha C. s. p.).

60. K zasade kontradiktornosti Ustavny sud SR v Naleze uviedol, 7e ,kladie na sud povinnost’ byt
ostrazity pri jej napliani a kladie tak sudu povinnosti aj nad ramec explicitného znenia zakona. MoZno
teda uzavriet, Ze pri naplhani zasady kontradiktérnosti sa vieobecné sudy nemédzu obmedzovat’ len na
zakonné prikazy a na dorucovanie vyjadreni protistrane len v medziach zdkona.*

61.V bode 39 Nélezu Ustavny sid SR poukazal na to, Ze sa ,,v judikatire ESI’P sa vyskytuji dva



pristupy, prvy formalisticky a prisnejsi pristup, ako aj druhy materidlny a benevolentnej§i pristup,
pricom tieto pristupy nie si navzijom kompatibilné. Materidlny, menej rigidny pristup sa jednak opiera v
niektorych pripadoch o materidlny vyklad zésady kontradiktornosti alebo o nepripustnost’ staznosti pre
nedostatok spésobenej ujmy v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Pre Gplnost’ ustavny sud uvadza,
ze v rozhodnutiach ESIP sa mozno stretnit’ s konstatovanim, ze tento materidlny pristup sa uplatituje
len vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ nedoru¢enie vyjadreni neznamenalo porusenie prava na spravodlivy
proces. Ide o pripady, ak vzhl'adom na zvolené prévne rieSenie alebo na obsah vyjadrenia nemohla mat’
pripadné replika vplyv na vysledok konania (pozri Ci¢émanec proti Slovenskej republike, § 60).*

62. V Naleze sa Ustavny stid SR priklonil k materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti. Formovanie
tohto zaveru oddvodnil uréenim a zohl'adnenim kritérii, kedy je potrebné, aby sud strane doruéil podanie
protistrany na pripadné vyjadrenie. Medzi takéto kritéria v pripade aplikidcie materidlneho vykladu zasady
kontradiktornosti Ustavny sud SR zaradil situdciu, ,,ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v fiom len
opakujii uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do uvahy prichadza len urc¢ité sidom zvolené
rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemdze mat’ Ziadny vplyv. Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP
vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020 (staznost’ ¢. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj istavny
sud vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15. 12. 2020.

63. Dovolaci stid sa v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom Ustavného stiidu SR vyslovenym v bode 51
Nalezu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze k ,,poruseniu prava na spravodlivy proces nedoslo, pretoze s
ohl'adom na zvolené pravne rieSenie krajskym stdom by replika stazovatela vo veci nemohla mat’ na
vysledné rozhodnutie vplyv. Stazovatel tiez ani v dovolani a ani v ustavnej staznosti neuviedol, aké
argumenty by uviedol, aby mohol presved¢it’ krajsky sud o opatnom pravnom zavere. Aj ked’ sa
vyjadrenie zalovaného javi ako pomerne rozsiahle, neobsahovalo Ziadnu novu, pre rozhodnutie relevantnii
informaciu. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym postdenim okresného sudu.*

64. Tymto dovolaci sud uzatvara, ze postupom tak sudu prvej inStancie ako ani postupom odvolacieho
sudu k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces nedoslo, nakolko vyjadrenie (replika)
zalovaného k vyjadreniu zalobcu vo veci nemohla mat’ na vysledné rozhodnutie vplyv, a to s ohl'adom na
zalovanym pouzitd rovnaki argumentaciu, ¢i uZz v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, v
odvolani alebo v dovolani.

65. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, zalovany ani po obozndmeni sa s predmetnym vyjadrenim
zalobcu v odvolani, ani v dovolani neuviedol ziadnu zasadnu argumentaciu, ktora by tvrdenia Zalobcu
vyvracala, a ktorl by Zalovany pouzil eSte v konani pred sidom prvej inStancie, pokial’ by mu vyjadrenie
zalobcu bolo dorucené este pred vydanim rozhodnutia o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,
resp. ju uviedol vo svojom odvolani, aby dosiahol zmenu rozhodnutia stidu prvej in§tancie v odvolacom
konani.

66. V ramci svojej argumentacie ohl'adom nedostatocného vysporiadania sa konajucimi sidmi s otazkou
splnenia povinnosti judikovanej neodkladnym opatrenim Zalovanym a dosiahnutim t¢elu neodkladného
opatrenia, kedy sa nariadené neodkladné opatrenie stalo nadbytoénym a neucelnym, neprimerane
zasahujucim do prav a postavenia zalovaného, dovolatel namietol aj nespravne pravne posudenie
uskutoénené odvolacim sidom a aj sidom prvej inStancie.

67. K uvedenému dovolaci sid upozornuje, Ze dovolaci dévod spocivajlici v nespravnom pravnom
posudenti je zakotveny v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. S prihliadnutim k tomu, ze dovolatel’ okrem namietky
nespravneho préavneho posudenia neuviedol pravnu otazku, ktorou by sa mal dovolaci sud zaoberat’,
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia, dovolaci std konStatuje, ze tento dovolaci dévod nebol vymedzeny zakonu
zodpovedajicim spdsobom, tzn. v stlade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p.. Z obsahu dovolania, naopak
podla dovolacieho stidu, vyplyva len nespokojnost’” dovolatela s napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktori vymedzil iba dovolacim dévodom v zmysle
ust. 420 pism. f/ C. s. p.



68. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nedovodne namietal
existenciu vad zmito¢nosti zakotvenych v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., a preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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