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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: IMET-AKE s.r.0., so sidlom M. Sch.
Trnavského 2/B, 841 01 Bratislava, ICO: 31 341 870, zastupenej Advokatska kancelaria Cervenkova,
s.r.0., so sidlom Nevddzova 6B, 821 01 Bratislava, zastupenej JUDr. Martinou Cervenkovou,
advokatkou, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
so sidlom Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o preskiimanie zakonnosti Zaveru z
opatovnej administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu pre projekt ¢. ITMS
22320120129 ¢. MPRV-2016-2420/1387-18 z 25. januara 2016, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/53/16-301 zo 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/53/16-301 zo 7. septembra 2016 zam iet a.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud“) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Zaveru z opatovnej administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu (d’alej
aj ,,Zaver z opdtovnej kontroly*) pre projekt ¢. ITMS 22320120129 s nazvom Priemyselny vyskum
novych postupov pre stanovenie parametrov valivych lozisk z 25. januara 2016 (d’alej aj ,,projekt™ alebo
»Zzakazka®™). Zaroven krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dita 19. decembra 2013 do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o nendvratnom finan¢nom prispevku medzi zalobcom ako prijimatefom a Zalovanym ako
poskytovatelom (d’alej len ,,zmluva®) na projekt, na ktory Zalobca vyhlasil verejné obstaravanie pri



zadavani danej zédkazky. Po vykonani kontroly verejného obstaravania, Urad pre verejné obstaravanie v
Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 8510-7000/2014-OK/5 z
24. novembra 2015 konStatoval poruSenie ust. § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani (dalej len ,,zakon €. 25/2006 Z.z.*) z dévodu kratkej lehoty na vyziadanie sutaznych
podkladov vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk. Nasledne Zalovany oznamil Zalobcovi Zaver z
opitovnej kontroly, ktorym mu oznamil udelenie korekcie vo vyske 10 % z predmetu zékazky v zmysle
Rozhodnutia komisie ¢. C (2013) 9527 z 19. decembra 2013, ktoré je predmetom stidneho prieskumu v

zmysle podanej Zaloby.

3. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym
ako riadiacim organom pre realizaciu Opera¢ného programu Bratislavsky kraj sa spravuje predovs§etkym
zmluvou a jej prilohami, na zéklade ktorych Zalobca prevzal okrem iné¢ho aj povinnosti postupovat’ v
procese verejného obstardvania pri zadavani zakazky v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a
strpiet’ vykon kontroly suladu tohto postupu so zdkonom.

4. Dalej uviedol, Ze okrem zmluvy upravuje prava a povinnosti poskytovatela i prijimatela nenavratného
finan¢ného prispevku (dalej len ,,NFP*) aj pravny poriadok, predovSetkym zékon ¢. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zdkon o pomoci a
podpore®), ktory okrem iného urcuje aj postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov
verejného obstardvania zo strany prijimatela prispevku. Zalovany ako riadiaci organ pri uplatiiovani
pravomoci zverenych mu uvedenym zakonom v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania vystupuje vo vztahu k prijimatelovi prispevku v pozicii spravneho organu, je
teda vo¢i nemu vo vrchnostenskom postaveni a na zdklade zdkona je opravneny rozhodovat' o jeho
pravach a povinnostiach.

5. Poukazal na ustanovenie § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore, ktoré explicitne riesi situaciu, ked’
riadiaci organ zisti z protokolu Uradu pre verejné obstaravanie, e prijimatel’ prispevku pri zadavani
zakazky v ramci realizicie projektu porusil zdkonom stanovené pravidld a postupy verejného
obstaravania, pricom toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. V
tejto situécii riadiaci organ moze (teda aj nemusi) vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho Casti na predmet zakazky. Ak tak urobi, je na prijimatelovi, ¢i ziadost’ (vyzvu) re$pektuje a
prispevok vrati v rozsahu uplatnenej korekcie. V tomto Stadiu rieSenia financnej nezrovnalosti sa na
postup riadiaceho organu nevztahuje Spravny poriadok a preto vyzva na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho ¢asti nemusi mat’ formu a nélezitosti rozhodnutia podl'a § 47 Spravneho poriadku.
V pripade, ze prijimatel’ vyzve nevyhovie, pretoze sa napriklad domnieva, ze pri postupe zadavania
zakazky zakon neporusil, vyda riadiaci organ v konani podl'a Spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym
zaviaze prijimatela vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve, najviac 100 % poskytnutého prispevku
alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore).

6. Dalej poukazal na to, ¢ zalovany vykonal na zéklade vysledkov kontroly dodrZiavania zikona &.
25/2006 Z.z. v postupe zadavania zékazky zo strany Uradu pre verejné obstaravanie vlastnu
administrativnu kontrolu, ktorej zavery z opétovnej kontroly su prakticky totoZzné so zavermi protokolu
tiradu. Zalovany teda re§pektoval zistenia iradu, Ze v postupe Zalobcu ako verejného obstaravatel’a doslo
k takému poruseniu zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledky verejného obstaravania.
Po vyjadreni zalobcu k zadverom z opitovnej kontroly zaslal zalovany zalobcovi vyzvy z 25. februara
2016 na vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
spolu s formuldrmi sprav o zistenych nezrovnalostiach a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, v
ktorych vy¢islil vySku uplatnenych korekcii a zaroven zalobcu upozornil, ze ak v stanovenej lehote
nezrovnalosti nevyrovnd, bude riadiaci organ postupovat’ podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore
a rozhodne o vrateni 1,5 nasobku sim uvedenych vo vyzvach.

7. Podla nazoru krajského sudu list zalovaného z 25. januara 2016, ktory obsahuje zavery z opétovnej
kontroly a s ohladom na zisten¢ poruSenie zakona €. 25/2006 Z.z. oznamuje Zalobcovi percentualne
vyjadrenie vysSky korekcie z hodnoty predmetu zakazky spolufinancovanej z fondov EU, nie je spravnym



aktom sposobilym zasiahnut' do prav, slobéd alebo zaujmov Zzalobcu, ktory by mal spravny sud
pravomoc preskimat’ na zaklade podanej Zaloby. Uvedeny list je len zdznamom z administrativne;j
kontroly podl'a § 24e zdkona o pomoci a podpore, po ktorom nasledovalo vyjadrenie Zalobcu k zaverom
z kontroly. Naf nadvdzujice ziadosti zalovaného z 25. februdra 2016 o vratenie financnych prostriedkov
st ukonmi riadiaceho organu podla § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore smerujice k
dobrovolnému vrateniu Casti poskytnutého prispevku, ktoré predchadzajii pripadnému spravnemu
konaniu o ulozenie povinnosti vratit’ financny prispevok. Toto $tddium rieSenia finanénych nezrovnalosti
shizi na ich pokojné urovnanie bez vydania rozhodnutia organu verejnej spravy a vytvara zalobcovi ako
prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.

8. Dalej krajsky sud dovodil, Ze Zalobou napadnuty Zaver z opitovnej kontroly je opatrenim organu
verejnej spravy, ktoré samo o sebe nema za nasledok zaloZenie, zmenu, zrusenie alebo deklaraciu prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu a ani sa ich priamo nedotyka. Ide vo svojej
podstate len o opatrenie predbeznej povahy, ktoré nemédze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, pretoZe pravne postavenie zalobcu sa v jeho dosledku nemeni. Slizi ako podklad a
zaroven podmienka pre dalSi postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzvam na
dobrovolné vratenie prispevku mohol voci zalobcovi zac¢at’ spravne konanie a ulozit' mu povinnost’ vratit’
1,5 néasobok sumy uvedenej vo vyzvach. KonStatoval, ze nejde preto o kone¢né autoritativne
rozhodnutie spravneho organu o pravach a povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym poruSenim
pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vztahov. Sudne preskiimanie
toho aktu na zaklade podanej spravnej zaloby je preto podla nazoru krajského sudu v zmysle § 7 pism.
e) SSP nepripustné.

9. Na uvedenych zaveroch podla krajského sidu nemdze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost, ze pravnym
nasledkom nevyhovenia vyzvam (ziadostiam z 25. februara 2016) na dobrovolné plnenie je podla
zakona ulozenie povinnosti vratit' 1,5 nasobok zistenej nezrovnalosti, ¢omu sa snazil zalobca predist’
podanim Zzaloby. Spradvny sud je toho nazoru, Zze za daného legislativneho stavu je na rozhodnuti
prijimatela prispevku, ¢i na zaklade vyzvy - Ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti pozadovani
korekciu zaplati a vyhne sa tak spravnemu konaniu, alebo bude celit’ pripadnym nasledkom nevyhovenia
vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, vratane sankcie v podobe 1,5 ndsobku zistenej nezrovnalosti.
Vratenim prispevku zalobca de facto uznal svoju povinnost’ vyplyvajucu z vytykaného porusenia prava a
zarovein sa zbavil moznosti namietat’ proti zisteniam, ktoré by neskor viedli k uloZeniu povinnosti vratit’
prispevok rozhodnutim riadiaceho organu v spravnom konani za¢atom po marnom uplynuti lehoty
urcenej vo vyzve na dobrovolné plnenie.

10. Zdoraznil, ze pravny nasledok spocivajuci v povinnosti zaplatit' 1,5 nasobok uplatnenej korekcie je
mozné preskumat’ az potom ako nastane, teda ked’ riadiaci orgén vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Az v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti totiz dochadza k autoritativhemu
zasahu do pravnej sféry prijimatela prispevku, teda k uloZeniu povinnosti, ktoru vo faze vyzvy na
dobrovolné plnenie nema. Dévodil, Ze proti rozhodnutiu o povinnosti vratit' prispevok moze podat’
opravny prostriedok a rozhodnutie o ilom pripadne podrobit’ sidnemu preskiimaniu spravnym sidom na
zaklade spravnej zaloby. V konani o nej je v kompetencii spravneho sudu (v medziach Zalobnych bodov)
posudit’ aj to, ¢i Zalobca porusil povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 25/2006 Z.z., ¢i mohlo mat’ takéto
porusenie vplyv na vysledok verejného obstaravania a pripadne ¢i ulozeniu povinnosti vratit' 1,5 nasobok
sumy uvedenej vo vyzve na dobrovolné plnenie nebrani ina skuto¢nost’, napriklad predchadzajice
schvalenic postupu verejného obstaravania riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim zmluvy s
vitaznym uchadzaCom.

11. Krajsky sud vzal pri rozhodovani do ivahy napr. i uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. 4Sz£/56/2015, v ktorom sud za podobnych skutkovych i pravnych okolnosti
povazoval spravu o zistenej nezrovnalosti za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu
vzhladom na postup upraveny v § 27a zdkona o pomoci a podpore. Zaroven vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, ze nakolko sprava o zistenej nezrovnalosti bola vydana podla druhej
¢asti zakona o pomoci a podpore, nemozno ju v zmysle § 14 ods. 18 tohto zdkona preskiimat’ spravnym



studom (§ 248 O.s.p.) a preto konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Krajsky sud sa nestotoznil s
nazna¢enym doslovnym vykladom § 14 ods. 18 z&kona ¢. 528/2008 Z.z. a s ohl'adom na systematiku
uvedeného zakona je toho nazoru, Ze vylienie sudneho preskiimania podla § 14 ods. 18 plati len pre
rozhodnutia o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov. Wlhicenie
sudneho prieskumu vsetkych rozhodnuti vydanych podla druhej ¢asti zdkona o pomoci a podpore by
totiz znamenalo, ze podrobit’ prieskumu spravnym sudom by nebolo mozné ani rozhodnutia podla § 27a
ods. 5 o ulozeni povinnosti vratit’ prispevok alebo jeho Cast, ¢o by sa podla ndzoru krajského stdu
prie¢ilo ustavne garantovanému pravu na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

12. Zaverom dodal, Ze stdna prax v minulosti pripustila i sudne preskimanie protokolu Uradu pre
verejné obstardvanie o kontrole dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ktory viedol riadiaci orgén k
neakceptovaniu vysledkov verejného obstaravania zdkazky financovanej zo $trukturalnych fondov EU.
I§lo o rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 55zf/26/2012, z ktorého vychadzal i tunaj$i sad v
konani vedenom pod sp. zn. 2S 54, 55/11-67, na ktoré upozornil Zalobca, ked’ rozsudkom z 13. marca
2013 zrusil oznamenie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky adresované
prijimatelovi nenavratného finan¢ného prispevku o neakceptovani nim uskutocnené¢ho verejného
obstaravania. Na rozdiel od prejednavaného pripadu, v ktorom zalovany postupoval pri rieSeni
nezrovnalosti v stlade so zdkonom o pomoci a podpore, v uvedenej veci kontrolovany nemal k dispozicii
ziaden iny prostriedok ochrany svojich prav v ramci spravneho sudnictva, pretoze poskytovatel
finanéného prispevku na zaklade protokolu uradu, ktory bol neskdr stidom zruSeny, bez dalSicho
odmietol akceptovat’ vysledky verejného obstaravania a bez akéhokolvek rozhodnutia podla zakona ¢.
528/2008 Z.z. odstupil od zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku.

13. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky stid k zaveru, ze Zalobu je potrebné odmietnut’ podla § 98 ods.
1 pism. e) SSP pre jej nepripustnost, nakolko smeruje proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré
nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

14. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

11.
Kasacna staznost’

15. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zakonom ustanovenej lehote
kasacnu staznost prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvy$si sad Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), z dévodu, ze sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP) a Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP).

16. Stazovatel’ v podanej kasaCnej st'aznosti predovSetkym namietal, Ze Zaver z opdtovnej kontroly je
rozhodnutim zasahujicim do prav a zaujmov Zalobcu a preto je podla jeho nadzoru preskumatelné
spravnym sudom. Poukézal na ustélent prax Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mézu byt predmetom preskiimania sidom aj rozhodnutia
spravnych organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne naleZitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa mozu
dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Konstatoval, Ze sudna
prax doposial’ ustdlila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladajt,
menia, rusia alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob,
priCom poukazal na tlohu velkého senatu najvyssieho sudu.

17. Dalej uviedol, e rozhodnutie Zalovaného bolo prijaté az po realizacii verejného obstaravania
zalovanym, ktorého udajné nedostatky boli dévodom uloZenia korekcie predmetnym rozhodnutim
zalovaného, to znamend, Ze v Case realizdcie verejného obstaravania, ktoré nebolo zo strany ziadneho



uchadzaéa akymkolvek spdsobom napadnuté, zalobca nemal moznost predpokladat umysel ¢i
smerovanie zdkonodarcov v buducnosti. Z uvedeného podla jeho nédzoru vyplyva, Ze uloZenou
korekciou tak nepochybne dochéadza k retroaktivite, ktorou je zalobca postihnuty. Zaroven rozhodnutim
zalovaného oznac¢enym ako Zaver z opitovnej kontroly doslo zo strany Zalovaného voci Zalobcovi k
uloZeniu sankcie - korekcie vo vyske 10 % z predmetu zakazky. Konstatoval, Ze aj v minulosti boli
vykonané kontroly, pri¢om u Zalobcu neboli zo strany Zalovaného zistené ziadne nedostatky.

18. Stazovatel poukézal na ust. § 7 ods. 6 zdkona o pomoci a podpore, ktory upravuje systém riadenia a
kontroly pomoci poskytovanej z fondov ES v Slovenskej republike a ktory ustanovuje, ze Zalovany je
opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory. Podla jeho nazoru z
uvedeného ustanovenia nevyplyva, e by Zalovany mal byt viazany nazorom Uradu pre verejné
obstaravanie, pripadne Protokolom o vysledku kontroly postupu verejného obstaravania a tiez, ze by
zalovany pri plneni zmluvy bol povinny resSpektovat’, respektive akymkolvek spdsobom prihliadat’ na
vysledok kontroly vykonanej Uradom pre verejné obstaravanie.

19. Stazovatel’ poukazal na Prilohu ¢. 1 zmluvy s ndzvom ,,V§eobecné zmluvné podmienky*, ¢lanok 10
ods. 6 a ods. 7, z ktorej priamo vyplyva povinnost’ Zalobcu vratit’ nenavratny finan¢ny prispevok alebo
jeho Cast’ a to v lehote uréenej zalovanym, t.j. ide o rozhodnutie zalovaného, ktoré sice nema formalne
nalezitosti, ale sa dotyka alebo sa moéze dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo
pravnickych osob.

20. Dalej nesuhlasil s konstatovanim krajského sudu, Ze nejde o prejednanie veci, v ktorej sa Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie dotyka prav alebo slobdd ucastnika konania, ktoré mu zarucuje
Ustava Slovenskej republiky alebo prisluinid medzinarodnd zmluva o Tudskych pravach a zikladnych
slobodach, nakolko pravo na prostriedky z fondov EU nemozno podriadit’ pod Ziadne zo zakladnych
prav a slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o ochrane
ludskych préav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor). Podl'a nazoru stazovatela, v danej veci nejde
o pravo na prostriedky z fondov EU - tieto prostriedky Zalobca riadne vy&erpal na zéklade svojho plnenia
v roku 2012, ide o jeho vlastnicke pravo k finan¢nym prostriedkom, o ktoré sa zmensil jeho majetok na
zaklade zalobou napadnutého rozhodnutia, ktorym zalovany udelil zalobcovi korekciu vo vyske 10 % z
predmetu zédkazky, ¢im jednozna¢ne zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu.

21. Nesuhlasil s dobrovolnostou pri vrateni urc¢enej korekcie, nakol’ko v zmysle § 27a ods. 5 zakona o
pomoci a podpore, riadiaci organ vyda rozhodnutie na vratenie 1,5 nasobku sumy uvedenej vo vyzve, ak
zalobca (prijimatel’) v stanovenej lehote nezrovnalosti nevyrovna, z ¢oho vyplyva, Ze uvedené ma priamy
finan¢ny dopad na zalobcu v pripade neuhradenia vyzvy, respektive sumy uvedenej vo vyzve, priCom uz
v Zavere z opitovnej kontroly je tito suma presne vyjadrend percentudlnou formou. Podla nézoru
stazovatela cely d’alsi postup spravneho organu - zalovaného by uz nasledoval presne podl'a zdkonnych
ustanoveni, nakol’ko postup stanovenia sankcie - korekcie by mal byt podl'a pravneho nazoru spravneho
stdu stdom nepreskiimatelny.

22. Dalej stazovatel’ uviedol, 7e v pripade spravnosti zaveru spravneho stidu neméa Zalobca pravo (z
doévodu absencie pravomoci spravneho sidu) domahat’ sa preskimania stanovenia korekcie, ale Zalobca
ma pravo domahat’ sa pripadnych formalnych pochybeni nasledujucich az po stanoveni korekcie, pri jej
dobrovolnom neuhradeni zalobcom a stanoveni eSte prisnejSej korekcie, pricom dbévod
stanovenia/udelenia korekcie zostadva stile ten isty, ktory vSak zalobca Zalobou napadnit’ nemoze.
vyjednavanie. Jednozna¢ne zidkon ukladd povinnost riadiacemu organu v pripade neusposluchnutia
vyzvy na uhradu korekcie udelit’ korekciu vo vyske 1,5 nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac v§ak
100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

23. Dévodil, Ze sadna prax v minulosti pripustila i stidne preskiimanie protokolu Uradu pre verejné
obstaravanie o kontrole dodrZiavania zakona ¢. 25/2006 Z.z. a to konkrétne rozsudok Najvyssieho sidu



Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/26/2012. Napadnuté uznesenie spravneho sudu sa podla jeho nazoru
od citovaného rozsudku zjavne odklana.

24. Uviedol, ze Spravny sudny poriadok vyslovne ani nijako inak nestanovuje ako podmienku aj
vykonatelnost’ rozhodnutia/opatrenia, proti ktorému spravna Zaloba smeruje. Dalej spravny sud
konstatuje, ze nejde o kone¢né autoritativne rozhodnutie, ked’Zze na zaklade tohto rozhodnutia ma v
zmysle zékona nasledovat’ vyzva na vratenie finan¢nej sumy korekcie, preto v tejto Casti konania podla
zakona nepochybne o konecné rozhodnutie ide. Podl'a nazoru stazovatela to, Ze je autoritativne, je dané
prave nemoznostou sa proti nemu odvolat’. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze v danej veci nemozno napadané
spravne akty v intenciach uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
4S7£/56/2015 povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznii povahu s ohladom na
skuto¢nost’, Ze priamo v Zavere z opdtovnej kontroly st nielen vytykané poruSenia, ale je v flom aj

udelend korekcia vo vyske 10 % z predmetu zékazky.

25. Zaverom dodal, Ze vyklad spravneho sudu platnej legislativy by smeroval k postupu, v ramci ktorého
by sa Zalobca nemohol sudnou cestou domahat’ postudenia zakonnosti zdverov zalovaného, na zaklade
ktorych je zalovany opravneny zalobcu vyzvat’ na vratenie finan¢ného prispevku alebo €asti finanéného
prispevku, respektive v pripade nezaplatenia ulozit’ korekciu vo vyske 1,5 nasobku sumy uvedenej vo
vyzve, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky, ¢im by sa
zalobca mohol domahat preskumavania zadkonnosti iba nasledku a nie samotnej priiny, priCom
porus§enie svojich prav vidi Zzalobca prave v tejto pri¢ine, t.j. v Zavere z opatovnej kontroly.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti z 5. decembra 2016 sa v plhom rozsahu
stotoZnil s nazorom krajského stidu s tym, Ze spravne pravne vec posudil, vzal do Gvahy ustalent
rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu a podanie odmietol v stilade so zakonom.

27. V prvom rade zalovany poukazal na to, ze zalobca v podanej kasa¢nej st'aznosti poukazuje len na
dévody rozhodnutia krajského stidu a z tohto dovodu je kasaéna st'aznost’ nepripustna, preto ziadal, aby
bola odmietnuta.

28. V pripade, ak kasaény sud staznost’ neodmietne, d’alej vo vztahu k zaveru z opitovnej kontroly
dovodil, ze nazor spravneho sudu, Ze Zaloba smeruje proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, povazuje za spravny s ohladom na to, ze
Zaver z opatovnej kontroly je vysledkom aplikacie § 24c zdkona o pomoci a podpore. Predbeznost’
dovodil tym, ze v ods. 4 § 27a zdkona pomoci a podpore je dana dispozicia vyzvat Zzalobcu na
dobrovolné plnenie za porusenie pravidiel a predpisov verejného obstaravania, ktoré mohlo alebo malo
vplyv na vysledky verejného obstaravania tak, ako je uvedené v pravoplatnom protokole Uradu pre
verejné obstaravanie. Zdoraznil, ze az pre pripad nedobrovolného plnenia zakon expressis verbis uvadza
nasledovny postup, povinnost’ zalovaného rozhodntit’ v spravnom konani o vréteni jeden a pol nasobku
az 100% sumy na predmet zdkazky v spravnom konani.

29. Zalovany mal za to, e podla § 7 pism. e) SSP nie je predmetny Zaver z opitovnej kontroly
preskimatelny spravnym siudom vzhladom na to, Ze sa jedna o opatrenie organu verejnej Spravy
predbeznej povahy.

30. K tvrdeniu zalobcu tykajiceho sa retroaktivity, Zalovany pri stanoveni vysky korekcie, resp.
nezrovnalosti za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uviedol, Ze Zalovany v pripade
zalobcu postupoval podla Rozhodnutia Komisie ¢. C (2013) 9527 z 19. decembra 2013, ktoré je
implementované v Metodickom pokyne ¢. 11. Pri ur€ovani vySky finan¢nej korekcie za skratené lehoty
na vyziadanie si sutaznych podkladov a s ohl'adom na to, ze sa jednalo o nadlimitni zakazku, za toto
porusenie sa udelila korekcia v zmysle usmernenia Uradu vlady Slovenskej republiky &. 4693-



31326/2013/SCKO.

31. Podla nézoru zalovaného, zakonna dikcia § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore je presnd a
zretelna a plati, ze ak bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
pravoplatnom protokole Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania za splnenia podmienok v predmetnom ustanoveni, ma Zalovany dispozi¢né
opravnenie vyzvat’ Zalobcu na vratenie ¢asti poskytnutého prispevku na predmet zakazky.

32. V suvislosti s konstatovanim krajského sidu, e pravo na prostriedky z fondov EU nemozno
podradit’ pod Ziadne zo zakladnych prav a slobod, poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Szf/56/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom
krajského stidu a konstatoval, Ze pravo na poskytnutie prostriedkov z fondov EU nepatri k zakladnym
pravam a slobodam, ktoré obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave, ako aj Dohovor,
s ¢im sa stotoznil krajsky sud v predmetnej pravnej veci.

33. Zalobca sa nestotoznil s ndzorom spravneho sidu a dovodil, Ze podla jeho nazoru je Zaver z
opidtovnej kontroly meritornym rozhodnutim bez ohladu na jeho pripadni vykonatelnost’ a ze ide o
kone¢né rozhodnutie. K tvrdeniu zalobcu zalovany uviedol, Ze pre pripad, ak by Zaver z opétovnej
kontroly bol rozhodnutim tak, ako to tvrdi Zalobca, zalovany by nikdy nemohol pristipit v danom
pripade k aplikacii § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, pretoze by vznikla prekazka res iudicata.
Podl'a jeho nazoru, zakonodarca nemienil predmetny Zaver z opatovnej kontroly vykladat’ tak, ze ide o
individualny spravny akt.

34. Zalovanému nebolo zrejmé preco zalobca dita 14. jina 2016 uhradil korekciu v sume 58.868,71 Eur,
¢im doslo k uplnému vzajomnému vysporiadaniu finanénych vzt'ahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o
znamena uznanie povinnosti vyplyvajucej z poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.

35. K tvrdeniu, Ze krajsky stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu uviedol, ze
toto tvrdenie je ucelové vzhladom na to, Ze spravny sud pri rozhodovani vzal do uvahy aj rozhodovaciu
prax kasa¢ného sudu a vysporiadal sa s tym, pre¢o nerozhodol vo veci v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného udu.

Iv.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

36. Zalobca sa k dorué¢enému vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom vyjadreni z 22. decembra 2016.

37. Konstatoval, Ze zalovany na jednej strane vyslovne uvadza, ze Zaver z opétovnej kontroly je
vysledkom aplikacie ustanovenia § 24c zakona o pomoci a podpore, pricom riadiaci organ moze vyzvat’
prijfimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zikazky. Zalovany dovodi
predbeznost’ tym, ze v ods. 4 § 27a zakona o pomoci a podpore je dana dispozicia vyzvat' Zalobcu,
(resp. prijimatela) na dobrovolné plnenie za porusenie pravidiel a predpisov verejného obstardvania,
ktoré mohlo alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania tak, ako je uvedené v pravoplatnom
protokole Uradu pre verejné obstaravanie. AZ pre pripad nedobrovolného plnenia zdkon expressis verbis
uvadza nasledovny postup, povinnost’ zalovaného rozhodnut’ v spravnom konani o vrateni jeden a pol
nasobku az 100 % sumy na predmet zakazky v spravnom konani.

38. Podla nazoru zalobcu, predbeznost’ vyplyva z dispozicie vyzvy adresovanej zo strany zalovaného
zalobcovi na dobrovolné plnenie. Téato dispozicia nezakladd v nicom predbeznost’, nakolko napriek
moznosti a nie povinnosti spravneho organu zvolit’ tento postup, ide jednoznacne o postup zalovaného
tykajuci sa prav zalobcu. Argumentum a contrario - pri va¢$ine spravnych deliktov je dana dispozicia
spravneho organu udelit’ pokutu za takéto poruSenie v urCitom rozpiti. Napriek skutoCnosti, Ze pri
ukladani pokuty existuje moznost’ spravneho organu ulozit' pokutu v uréitom rozpéti, pripadne dokonca
upustit’ od uloZenia pokuty, rozhodnutia o uloZeni pokuty nie st podla jeho nazoru v ziadnom pripade



opatrenia predbeznej povahy.

39. Samotné vyzvy na dobrovolné plnenie adresované zalobcovi sa opierali o zdkonné ustanovenie, ktoré
jednoznacne riesi pripad, kedy v pripade, Ze Zalobca na takito vyzvu nebude reagovat’ a vyzvu nesplni -
zalovany bude na zaklade spravneho konania povinny uhradit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je opatrenie predbeznej povahy, ale priamo riesi finan¢ny dopad na Zalobcu.

40. Podl'a nazoru zalobcu, tvrdenie zalovaného o nemoznosti postupu podla § 27a ods. 5 zadkona o
pomoci a podpore v pripade, ak by Zaver z opatovnej kontroly bol meritornym rozhodnutim nie je ni¢im
podloZeny, naopak, zakon v pripade dobrovolného nesplnenia uhradenia sumy uvedenej vo vyzve s tym
spaja priamy nasledok zvySenia uvedenej sumy o 50 %. TakZe v danom pripade by neslo o res iudicata,
nakolko by Zzalobca pri dobrovolnom nesplneni vyzvy bol vystaveny postupu spravneho organu v
zmysle zékona, kedy spravny organ postupuje presne v intencidch vyssie uvedeného ustanovenia § 27a
ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

41. Zaverom poukazal na judikatiru Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 a III. US
283/2010), ktora postupne speje k novo formulovanym kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ktora uz nad’alej nevyluc¢uje aplikaciu dohovoru pri rozhodovani o sporoch medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci s tym, ze do popredia sa dostava
predovsetkym kritérium individudlnych zaujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v
spojeni so skimanim rozsahu uplatnenia diskrecnych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto
zasahu.

V.
Préavna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stidu

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodnad a je potrebné ju
zamietnut'.

43. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze stazovatel’ sa Zalobou
podanou na krajskom stide diia 11. marca 2016 domahal preskiimania zakonnosti Zaveru z opatovne;j
kontroly z 25. januéra 2016 pre projekt ¢. ITMS 22320120129 s ndzvom Priemyselny vyskum novych
postupov pre stanovenie parametrov valivych lozisk.

44. V prejednavanej veci uzatvoril stazovatel’ dia 19. decembra 2013 Zmluvu o nenavratnom finan¢nom
prispevku medzi zalobcom ako prijimatelom a zalovanym ako poskytovatelom na zadavani danej
zékazky. Po vykonani kontroly verejného obstaravania, Urad pre verejné obstaravanie v Protokole o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 8510-7000/2014-OK/5 z 24.
novembra 2015 konStatoval porusenie ust. § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. z dévodu kratkej lehoty na
vyziadanie sutaznych podkladov vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk. Nasledne Zalovany dorudil
zalobcovi Zaver z opitovnej kontroly, ktorym zalobcovi oznamil udelenie korekcie vo vyske 10 % z
predmetu zdkazky v zmysle Rozhodnutia komisie ¢. C (2013) 9527 z 19. decembra 2013, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu v zmysle podanej zaloby.

45. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich

veciach ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené



alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

47. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podla § 7 pism. e¢) SSP, spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€¢astnika konania.

49. Podl'a § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu
pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania
alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla
odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nevyzval prijimatela prostrednictvom Ziadosti o vratenie na
vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vztahujiceho sa na predmet zakazky podla odseku 1,
riadiaci orgén prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho casti vztahujuceho sa na predmet zdkazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZzie. Ak
prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ na zaklade Ziadosti o vratenie, riadiaci organ
poda podnet spravnemu organu na konanie podla odseku 5.

50. Podl'a § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., spravny organ na zaklade podnetu podla odseku 3
alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla
odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti
vztahujucich sa na predmet zakazky.

51. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skimal aj povahu napadnutého Zaveru z
opdtovnej kontroly. Kli¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho
prieskumu Zaveru z opétovnej administrativnej kontroly dokumentécie k verejnému obstaravaniu z 25.
januara 2016, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanym povazovali za nepreskimatelné v spravnom
sudnictve. Thto pravnu otazku presvedéivo vyriesil krajsky sad, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho
uznesenia v tejto Casti plne stotoziuje.

52. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

53. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,;svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo oprdvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

54. Wlic¢enie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.



55. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré si vylicené zo
sudneho prieskumu.

56. V prvom rade najvyssi sud uvadza, ze nenasiel dévod, aby odmietol podanti kasacnu staznost, ako
tvrdi Zalovany, nakolko dovody stazovatela smerovali proti vyroku o odmietnuti Zaloby. St'azovatel sice
uvadzal jednotlivé body odévodnenia, avSak tykali sa prave sudnej preskiimatelnosti Zaveru z opéatovne;j
kontroly, pre ktoré bola Zaloba odmietnuta.

57. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejedndvanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na projekt s nazvom Priemyselny vyskum novych postupov pre stanovenie
parametrov valivych loZisk z 25. januara 2016 pre realizaciu Opera¢ného programu Bratislavsky kraj.

58. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zdkona nie st
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h)
SSP. Je potrebné vSak doplnit’ ako spravne naznacil krajsky sud, Ze ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaji
schvélenia, resp. neschvélenia ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov, preto si ho nemozno
vykladat’ absolatne. V pripade, ak sa ulozena korekcia nezmeni, jej pripadné nezaplatenie podnieti zaCatie
spravneho konania v zmysle spravneho poriadku, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni
sankcie, vo¢i ktorému bude pripustné odvolanie a nasledne umozneny aj sudny prieskum predmetného
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie bude aj materialne vykonatelné.

59. Wssie uvedené podporuje aj neskorsia rozhodovacia ¢innost’ NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 6Szk/32/2017 z 22. juna 2017, sp. zn. 6Szfk/10/2017 z 27. oktébra 2017, sp. zn.
6Szfk/19/2017 z 23. novembra 2017), ktoré k nemoznosti sidneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti, resp. Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov podporne odkazovali aj na rozhodnutie
sp. zn. 4Sz£/56/2015. V tomto smere je rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho stidu konStantna (pozri aj
rozhodnutie sp. zn. 1Sz{/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februéra 2017).

60. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze Zaver z opatovnej
kontroly ako taky nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuje zasah
do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na opakované vyjadrenia zalovaného o pred¢asnom podani Zaloby v Case vypracovania a odoslania
Zaveru z opatovnej kontroly, pretoze ku diu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie
o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost’ Zalobcu
vratit' finanéné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskiimatelné v rameci
spravneho sudnictva. Wyjadrenie st'azovatela o kone¢nom charaktere rozhodnutia z dévodu, ze nie je
mozné sa voCi nemu odvolat’ je pravne nespravne, nakolko odvolanie je pripustné az voci nasledne
vydanému rozhodnutiu.

61. Predmetny Zaver z opétovnej kontroly je mozné povazovat’ podl'a nazoru sendtu najvyssicho sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

62. Stazovatel’ d’alej namieta, 7¢ v danej veci nejde o pravo na prostriedky z fondov EU, ked’ze tie boli
riadne vy€erpané v roku 2012, ale ide o jeho vlastnicke pravo k finanénym prostriedkom, o ktoré sa
zmenSil jeho majetok. K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze stazovatel’ na zaklade Zaveru z opétovnej
kontroly nebol povinny uhradit’ korekciu vo vyske 10 % z predmetu zakazky, ale pripadné vyplatenie



korekcie bolo na principe dobrovolnosti. Zaver z opatovnej kontroly nepredstavoval realny zasah do
prav stazovatela, nakolko nebol exekucnym titulom, t.j. materidlne nebol vykonatelny. Inymi slovami
jeho vydanim nemohlo dojst’ k redlnemu zmenseniu majetku st’azovatela.

63. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze zo zapisnice o pojednavani zo 7. septembra 2016 ako aj z vyjadreni
stazovatela vyplyva, Ze stazovatel’ dila 14. juna 2016 uhradil zistené nezrovnalosti. Ak si bol stazovatel
isty, ze neporusil pri procese verejného obstardvania zdkon, nebolo jeho povinnost'ou pristupit’ k thrade.
Pravnym nésledkom dobrovolného uhradenia danej korekcie tak nebude zaCatie vysSie spominaného
spravneho konania v zmysle spravneho poriadku.

64. K tvrdeniu Zalobcu tykajiiceho sa retroaktivity, najvys$si sud uvadza, ze aj zakonné ust. § 27a ods. 4
zakona €. 25/2006 Z.z. platilo v Case realizicie verejného obstaravania, preto stazovatel uz v danom
case vedel, Ze v pripade ak dojde k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania a uvedené sa
premietne do protokolu Uradu pre verejné obstaravanie a Zaveru z opétovnej kontroly, Zalovany mé
dispozi¢né opravnenie vyzvat’ zalobcu na vratenie ¢asti poskytnutého prispevku na predmet zakazky.

65. Kasa¢ny sud dava zalobcovi do pozornosti, ze Zaver z opétovnej kontroly vychadzal z prvotnych
informdcii a preto nie je vyli¢ené, ze v rdmci spravneho konania sa vyska korekcie upravi, alebo bude
vyvodeny iny relevantny dosledok. Zaver z opitovnej kontroly je len podkladom pre neskorSie vydanie
rozhodnutia, nie je sdm o sebe rozhodnutim, informuje o vyske korekcie a d’alSich zisteniach. V pripade
neuhradenia zistenej nezrovnalosti prijimatelom, po podani podnetu spravnemu organu nastupuje postup
podla ust. § 28 ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, kedy dojde k zacatiu spravneho konania s dodrzanim
vSetkych prav stazovatela, kde sa bude preukazovat’ porusSenie zdkona o verejnom obstaravani podla
spravneho poriadku, vysledkom ktorého bude vydanie rozhodnutia.

66. K rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/26/2012 kasa¢ny sud uvadza, ze
v danom pripade najvy$$i stid konStatoval, ze Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zékona ¢.
25/2006 Z. z. a zéapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006
Z. z. nemaju povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nemo6zu byt predmetom konania pred
spravnym sudom. Stdne preskumatelné by tieto dokumenty boli len v tej Casti, v ktorej by obsahovali
sankciu, resp. konkrétnu povinnost’ s ohl'adom na sposobilost’ zdsahu do prav a pravom chranenych
zaujmov. V danom pripade boli subjektu ulozené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, pri¢om
kontrolovany subjekt mal povinnost’ predmetné nedostatky odstranit’ v stanovenej lehote. Splnenie tejto
povinnosti malo byt nasledne predmetom kontroly s tym, Ze sa tu vztahoval spravny poriadok.
Predmetom konania teda nebolo uloZenie korekcie za zistené porusenie zakona v Zavere z opatovnej
kontroly, ako je to v prejednavanom pripade, preto nain nemozno aplikovat’ rozhodnutie sp. zn.
5Sz£/26/2012.

67. Na zdklade vsetkych vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutic nespadd do pravomoci sudov, resp. nie je
preskimatelné sidom, nakolko ide o opatrenie predbeznej povahy (§7 pism. e) SSP), preto kasa¢nu
staznost’ ako nedovodntl v zmysle § 461 SSP, zamietol.

68. O nadhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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