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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
AUTOMATICA s.1.0., so sidlom Vrbick4 1883/36, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 44 523 556, pravne
zastupena: JANCI & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01
Liptovsky Mikula, ICO: 47 258 748, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia

Zalovaného ¢. 101526152/2017 zo dha 11.07.2017, v konani o kasaCnej staznosti Zalovanc¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 30S/84/2017-104 zo dna 16. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 30S/84/2017-104 zo dia 16.
oktobra 2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sid“) podl'a ust.
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva SR v Banskej Bystrici €.
101526152/2017 zo dna 11.07.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. O ndhrade trov konania bolo
rozhodnuté podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani uspe$ny bol, sud nahradu
ucelne vynaloZzenych nékladov priznal v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze povazoval Zalobné namietky zalobcu za dévodné.
Zalobca uz v podanom odvolani zo diia 16.04.2017 konkrétne uviedol, z akého dovodu nie je mozné na
dany pripad aplikovat’ rozsudky Sudneho dvora EU, na ktoré poukazoval Zalovany, naopak, podla jeho
nazoru bolo potrebné vychadzat’ z rozsudkov ESD ¢. C-1543/11, v bodoch 34, 35, 37, 42 az 44, 49,
50, 52, v rozsudku Rompelman, bod 22, Puffer v bode 47 a tiez C-104/12 v prejudicidlnych otazkach €.
21 - 24, 26, 29, C-98/98 v bode 33, C-153/11. Podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline Zalobca spravne



poukazal, Ze bolo povinnostou zalovaného sa s jeho odvolacou namietkou zaoberat, reagovat na fiu
jasnym a zrozumitelnym vysvetlenim a vyvratit’ tak tvrdenia Zalobcu uvedené v podanom odvolani.
Krajsky sud mal za to, Ze Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s odvolacou namietkou
zalobcu, spocivajicou v tvrdeni, ze spravca dane ziskaval dokazy aj pocas vyrubovacicho konania a
opakovane ich ziadal od Zalobcu aj po skonceni dafiovej kontroly, ako aj s jeho tvrdenim, ze spolo¢nost’
GoldenSun Slovakia, ktora vykonavala vyskum a vyvoj v oblasti solarnej energie bol uznany odpocet
DPH pri takychto ekonomickych transakciach.

3. Spravny sud konstatoval, ze uvedenymi odvolacimi namietkami sa Zalovany nezaoberal tak, ako to ma
na mysli ust. § 63 ods. 5 danového poriadku, ked’ Zalovany na tieto jednotlivé odvolacie namietky nedal
jasni odpoved’. Z odoévodnenia jeho rozhodnutia, podl'a nazoru krajského sudu, nebolo zrejmé, z akého
doévodu ich povazoval za nespravne, ako konkrétne sa s nimi vysporiadal. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti
Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec
zalovanému vratil na d’alSie konanie.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

4. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline podal Zalovany kasaénu staznost’ podanim zo
dna 11.12.2018. V kasacnej st'aznosti uviedol, Ze uplatnené pravo na odpocitanic dane z funkéného
vzorku je potrebné posudzovat’ z hl'adiska predmetu dane podla ust. § 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je predmetom dane dodanie tovaru a
poskytnutie sluzby za proti hodnotu v tuzemsku uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktord kond v
postaveni zdanitel'nej osoby.

5. StaZovatel’ ma za to, Ze pocas danovej kontroly a vyrubovacicho konania nebol Zalobcom preukazany
zamer vykonéavat ekonomicku ¢innost prostrednictvom funkéného vzorku za protihodnotu, nakolko
vysledok vyskumnej cinnosti nie je uréeny pre konecného uzivatela, ale Sirokej verejnosti bez
protihodnoty. Bolo na platitelovi dane, aby preukazal splnenie podmienok na odpoc¢itanie dane, tovarov a
sluzieb, prijatych na realizovanie vyskumu, ktoré je mozné spojit’ s vysledkami vyskumnej tlohy na
vykonavanie ekonomickej ¢innosti za protihodnotu, ktora bude podlichat’ dani z pridanej hodnoty. Podl’a
nazoru st'azovatela, zalobca nepreukézal, ze pri uplatneni odpocitania DPH z prijatych plneni uréenych
na vyrobu funkéného vzorku podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH doslo k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu
sluzby za protihodnotu v zmysle ust. § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 cit. zadkona.

6. Stazovatel’ sa nestotoznil ani so zavermi krajského sidu v bode 12 rozsudku a sice, ze samotna
Zmluva o spolupraci zo diia 15.11.2013 nemdze preukdzat’ konkrétny podnikatelsky zamer zalobcu s
funkénou vzorkou, pretoze bola uzatvorena na iné ucely.

7. Podl'a stazovatela, Zalobca prace na predmetnom projekte vykonaval na zaklade Zmluvy o spolupraci
uzatvorenej dita 15.11.2013 medzi EVPU a.s. ako prenajimatefom stimulov pre vyskum a vyvoj zo
§tatneho rozpoétu a daiovym subjektom ako spoluriesitelom. Zalobca ako spoluriesitel’ mal zabezpe¢it’
navrh koncepcie separacnej linky, zostavenie simula¢ného modelu, Specifikaciu jednotlivych uzlov,
spracovanie konstrukénej dokumentacie vybranych komponentov, obstaranie MTZ, vyrobu prvej Casti
komponentov, vyrobu druhej ¢asti komponentov, komplementacia do funkéného celku, funkéné skusky
na experimentalnom pracovisku, spracovanie konstrukénej dokumentacie technologickych uzlov
separacnej linky, obstaranie MTZ. SpolurieSitel odovzdal vysledky uvedenych etdp prenajimatelovi
stimulov EVPU a.s.

8. Podla stazovatela z &lanku 9.5 zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a EVPU AUTOMATICA
vyplyva, Ze spolurieSitel’ na poziadanie doda informacie o rieSeni projektu v zneni a forme pouzitelnej pre
propagéciu vysledkov rieSenia pre Sirokil verejnost’ bez protihodnoty. Vysledok vyskumnej ¢innosti
nebol ur¢eny pre individudlneho zakaznika, bol prezentovany S§irokej verejnosti bez protihodnoty, za
ucelom oboznamenia verejnosti s dosiahnutymi vysledkami.



9. Podla nazoru stazovatela, vztah medzi EVPU a.s. a AUTOMATICA s.r.0. je vztah prenajimatel’a a
spoluriesitela projektu a tento nie je mozné posudzovat’ ako vzt'ah objednévatela a zhotovitela. Cinnost’
spoluriesitel'a na predmetnom projekte nie je podl'a staZzovatela ekonomickou ¢innost'ou.

10. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti d’alej uviedol, ze uz spravca dane kontrolou zistil, Ze sa jednalo o
funként vzorku vyhotoveny z materidlu nakipeného na zaklade prijatych faktur uvedenych v protokole
z danovej kontroly pod bodmi 1 az 83, na ktory bola poskytnutd dotacia a ktory nebol ureny na
komeréné ucely tak ako je uvedené v zmluve. Tuto skuto¢nost’ uviedol aj danovy subjekt pri vykone
miestneho zistovania. Stazovatel dalej uviedol, ze spravca dane kontrolou dalej zistil, Ze funkény
vzorok je v spolo¢nosti AUTOMATICA s.r.0. zat¢tovany na podsivahovom ucte 799001 - stvztazne,

na ucte 798001. Zarovenl je uvedeny na karte majetku ¢. 000021 s datumom zaradenia 16.12.2014,
evidovany ako technologickd linka - nehmotny majetok vo vstupnej hodnote 833 333,- Eur. V roku 2014
nebol odpisovany. Uvedené skuto¢nosti spravca dane zistil po¢as miestneho zistovania v prevadzke
spolo¢nosti AUTOMATICA s.r.o. dia 12.10.2016, o ¢om spisal zapisnicu o miestnom zist'ovani C.

104087293/2016.

11. Stazovatel je toho nazoru, ze na ucely zadkona o DPH, ak vysledok vyskumnej ¢innosti nie je priamo
vykonany pre konkrétneho objednavatela, to znamenda, Ze neexistuje priamy vztah medzi
objednavatelom a zakaznikom a vysledok tejto Cinnosti je uréeny pre Siroki verejnost, ¢o v tomto
pripade je uvedené v Zmluve ¢. 0983/2013, potom takato ¢innost’ nezakladd pravo na odpocitanie dane
podla ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

12. Stazovatel’ nestihlasi ani so zavermi Krajského stdu v Ziline, uvedenymi v bode 14 rozsudku, v
ktorom krajsky sud nenamietal pravne zavery rozsudkov ESD, na ktoré poukazal stazovatel. S tymito
zavermi krajského stidu sa st’azovatel’ nestotoznil.

13. Opakovane poukézal na skutoénost, Ze funkény prototyp bol odovzdany EVPU a.s., na zéklade
protokolu o odovzdani predmetu diela podla § 554 Obchodného zakonnika dia 16.12.2014, z ¢oho
vyplyva, ze spoloénost ALFA Slovakia s.r.o. si nemohla separa¢ni linku objednat’ na zaklade
prezentacie funk&ného prototypu prostrednictvom spoloénosti EVPU a.s., pretoze Zmluva o dielo &. 8
so spolo¢nostou ALFA Slovakia s.r.o. bola uzatvorend dia 19.03.2014, t.j. skér ako bol funkény
prototyp odovzdany EVPU a.s.

14. Zo zistovania mal spravca dane za preukdzané, Ze spolo¢nost’” ALFA Slovakia s.r.o. uvedent cast
technologickej linky fakturovala odberatelovi PC Invest s.r.o., Sered’, faktirou ¢. 2014-03-08 zo dna
31.03.2014. Podla vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti sa jednalo o ¢iastkovu fakturaciu, ku komplementnej
dodavke linky nedoslo z dovodu insolventnosti investora.

15. Spravca dane nespochybnil vznik danovej povinnosti z dodania tovaru - technologickej linky pre
odberatela ALFA Slovakia s.r.o. Na tovary a sluzby, ktoré Zalobca pouzil na vyrobu uvedenej
technologickej linky si uplatnil narok na odpocitanie dane z inych dodavatel'skych faktar. V stvislosti s
uvedenym stazovatel’ uviedol, Ze v predmetnom st posudzované aktivity riesitefov projektu (EPVU a.s.
a AUTOMATICA s.r.0.), ktoré spoc¢ivaji v prezentacii vysledkov projektu na poziadanie poskytovatela
stimulov Ministerstva $kolstva SR, tak ako to vyplyva z bodu 6 Zmluvy ¢. 0783/2013, t.j. dochadza k
$ireniu informacii pre verejnost’, a to bezodkladne a pri¢om takato ¢innost’ na uéely zdkona o DPH nie je
ekonomickou ¢innost’ou.

16. Stazovatel' nestihlasil ani s oddvodnenim rozsudku uvedenom v bode 15 rozsudku. Stazovatel
nesuhlasi so zaverom krajského sudu, ze bolo jeho povinnostou sa s odvolacou namietkou Zalobcu,
tykajlicou sa predmetnych rozsudkov, zaoberat’ a reagovat’ na ju jasne a reagovat na fiu jasnym a
zrozumitelnym vysvetlenim, pretoze stazovatel’ sa s touto odvolacou nédmietkou zaoberal na strane 9
svojho rozhodnutia, kde podrobne uviedol, preco uvedené rozsudky na dany pripad nie je mozné



aplikovat’.

17. Tiez za neopodstatnené povazoval stazovatel’ tvrdenie krajského sudu, ze sa riadnym sposobom
nevysporiadal ani s odvolacou nadmietkou zalobcu, spocivajicou v tvrdeni, Ze spravca dane ziskaval
dokazy aj poCas vyrubovaciecho konania ako aj s jeho tvrdenim, Ze spolo¢nost’ GoldenSun Slovakia,
ktora vykonavala vyskum a vyvoj v oblasti solarnej energie, bol uznany odpo¢et DPH pri takychto
ekonomickych transakcidch, pretoZze aj s touto ndmietkou sa staZovatel vo svojom rozhodnuti
vysporiadal.

18. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti stazovatel navrhol, aby Najvyssi sid SR ako sud
kasaény, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, resp. aby
Najvyssi sud SR ako sud kasaény, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil a zalobu ako
neddvodnu zamietol.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 18.01.2019 uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu
v Ziline povazuje za vecne spravny, riadne odévodneny a kasadnil staznost stazovatela povaZuje za
tenden¢nu a ucelovi. M4 za to, Ze std sa riadne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi
pre rozhodnutie vo veci samej, spravne ich vyhodnotil a nasledne vo veci rozhodol. Upozornil kasaény
sud na protokol z vysledkov kontroly v dafiovom konani, ktory je sucastou preskimavaného spisu,
konkrétne strana 4, 5, 6 tohto protokolu a poukazal na ustanovenie a uplatnenie § 3 ods. 9 danového
poriadku v nadvéznosti s naplnenim ustavného principu pravneho S$tatu, a to v spojeni s protokolom
Danového uradu Tren¢in zo dna 28.09.2015, v ktorom Danovy tirad Tren¢in konStatoval a uznal, ze
dielo bolo vytvorené podla autorského zékona a jeho vlastnikom je Zalobca. Dalej kasaénému sudu dal
do pozornosti aj protokol Danového tiradu Liptovsky Mikula§ pri kontrole inej obchodnej spolo¢nosti, a
to GoldenSun Slovakia s.r.0., so sidlom 1. maja, Liptovsky Mikulas, kde spravca dane pre vyskumy a
vyvoj uznal odpo¢ty DPH pri vyskumnych pracach tejto obchodnej spolo¢nosti.

20. Zalobca uviedol, Ze ma v predmete podnikania, okrem inych, zapisani aj podnikatel'ska &innost’, a to
vyroba zdvihacich a manipula¢nych zariadeni a vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych a technickych vied,
ked” v nadvdznosti na uvedené dava do pozornosti, ze zhotovenie realneho funkéného diela je
ekonomickou ¢innostou - prezentacia je len prostriedok pri naplneni predaja. Ma teda za to, ze tvrdenie
stazovatela, Ze bezplatné poskytovanie informécii nie ekonomickou ¢innost'ou by bolo pravdivé, ked’
v§ak v konkrétnom posudzovanom pripade zalobcu by bez nej predaj nebol uskuto¢neny.

21. Zalobca je verejnosti znamy ako vyrobca dopravnych a manipulaénych liniek a ich Gasti, aj vdaka
prezentacii vyrobeného funkéného vyrobku umiestneného v EVPU a.s., so sidlom Trencianska 19, Novéa
Dubnica.

22. Tvrdenia stazovatela a Danového tradu Liptovsky Mikula§, Ze nie je priama suvislost medzi
odpo¢tom DPH na vstupe a uskuto¢nenim zdanitelného plnenia na vystupe, zalobca vyvracia faktarou
¢. 20140118 ako aj upriamenim pozornosti na rozsudok ESD Midland Bank C-98/98 ako aj rozsudok C-
104/12 pre splnenie ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/ Siestej smernice EU. V dosledku synergického efektu
profituje z prezentacie linky vyrobca, t.j. Zzalobca, kde poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3Sz£/66/2007.

23. Zaverom uviedol, Ze Gi¢elom prerokovania protokolu je vnitorna revizia protokolu spravcom dane pri
jeho prerokovani. Stitne organy moézu konat' iba to, ¢o im dovoluje zikon. Spréavca dane nesmie
vykladat zakon extenzivnym spdsobom. Zalobca je nazoru, Ze konanie spravcu dane je zatazené
vyraznou procesnou chybou a konstatuje porusenie zakonného postupu ako podstatného znaku tistavne
zaruéeného prava na ochranu. V tejto stvislosti upozoriiuje na nalez US SR 238/06-36.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ stazovatel'a zo dila
11.12.2018 zamietol ako nedévodnu. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania v celom rozsahu.
I1I.



Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (dalej aj ,kasacny sud“) po zisteni, Ze kasa¢nii staznost’ podal
v€as ucastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 455 preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

26. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/84/2017-104 zo dia
16.10.2018, v ktorom spravny sud zrusil rozhodnutie st'azovatela podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Datiovy trad v Ziline, pobocka Liptovsky
Mikula$, prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 100569622/2017 zo diia 05.04.2017 ur¢il danovému subjektu
AUTOMATICA s.r.0., Liptovsky Mikulas, rozdiel v sume nadmerného odpoctu 31 598,91 Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014. Zarovein mu znizil nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie jul 2014 zo sumy 34 854,34 Eur na sumu 3 255,41 Eur.

28. Konstatoval, ze poCas vyrubovacieho konania nebolo preukazané splnenie podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Vzhladom k tomu, ze zo strany
kontrolovaného daniového subjektu nie je na vystupe konkrétny zakaznik, konkrétny uzivatel’ (podl’a ¢1. 9
zmluvy spoluriesitel’ na poziadanie doda informacie o rieSeni projektu v zneni a forme pouzitelnej pre
propagaciu vysledkov rieSenia pre Siroki verejnost) a danovy subjekt nepouZzije nakupené tovary a
sluzby, z ktorych bolo uplatnené odpoc&itanie dane na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, nevznika
mu v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH nérok na odpocitanie dane. Kedze v tomto pripade neboli
splnené podmienky podla zédkona o DPH, t.j. nedo$lo zo strany platitela AUTOMATICA s.r.0. k dodaniu
tovaru za protihodnotu pre prijimatela, na zaklade pravneho vztahu zhotovenie funkéného vzorku
separaénej linky, nepovazoval spravca dane za dodanie tovaru, a preto ho nepovazoval ani za predmet
dane z pridanej hodnoty.

29. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
rozhodnutim stazovatela ¢. 101526152/2017 zo dna 11.07.2017 tak, Ze stazovatel prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil, kedZe sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
prvostupiiového organu.

30. Spravca dane vykonal u Zzalobcu danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol ¢. 20877338/2015 zo dna 23.9.2015, ktory bol spolu s Vyzvou ¢. 20879235/2015 na
vyjadrenie sa k zisteniam v protokole doru¢eny dafiovému subjektu (Zalobcovi) dia 25.9.2015. Daiova
kontrola bola zacata diia 23.10.2014 na zaklade Ozndmenia o dafiovej kontrole na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpocétu alebo jeho casti ¢. 9513401/5/4486299/2014 zo dina
02.10.2014. Spravca dane o zaCati danovej kontroly spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani C.
9513401/5/4745002/2014 zo dna 23.10.2014.

31. K vysledkom danovej kontroly Zalobca podal pisomné vyjadrenie diia 09.10.2015. Spravca dane
vznesené ndmietky k vysledkom zistenych dafiovou kontrolou prerokoval dina 22.3.2017, o Com
vyhotovil Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 100507945/2017.

32. Nasledujuci dei po dni doru¢enia protokolu spolu s vyzvou sa zacalo vyrubovacie konanie podla §
68 danového poriadku, v ktorom spravca dane vyhodnotil vykonané ddkazy a na zaklade vysledkov
zistenych dafiovou kontrolou spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 100569622/2017 zo dna 5.4.2017,
ktorym urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 31 598,91 Eur.

33. Spravca dane kontrolou za zdanovacie obdobie jul 2014 zistil, Ze zalobca priznal dan z pridanej
hodnoty z nadobudnutia tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského statu v zmysle § 20 v nadvéznostina § 11
zakona o DPH (riadok 7 a 8 danového priznania) vo vyske 1 342,33 Eur. Zaroven danovy subjekt v



zmysle § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH si uplatnil pravo na odpoéitanic dane uplatnenej z
nadobudnutia vo vyske 1 342,33 Eur. Vzhl'adom k tomu, Ze spravca dane zalobcovi neuznal pravo na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 zadkona o DPH z d6vodu, Ze Zalobca nepouzil prijaté zdanitené
plnenia na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, spravca dane v zmysle zachovania neutrality dane z
pridanej hodnoty vyli¢il uplatnenu dan z nadobudnutia tovaru, ktoru Zalobca primal vo vyske 1 342,33
Eur.

34. Dalej kontrolou spravca dane zistil, Ze Zalobca v rozpore s ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH si
neopravnene uplatnil odpocitanie dane v sume 32 941,24 Eur z dokladov v pocte 83 Specifikovanych na
strane 5, 6, a 7 rozhodnutia za dodavky materialu a sluZieb na zhotovenie Separa¢nej linky na triedenie a
separaciu odpadu, EVPU, a.s., Novéa Dubnica.

35. Prace na predmetnom projekte vykonaval Zalobca na zaklade Zmluvy o spolupraci uzatvorenej dia
15.11.2013 a jej dodatku €. 1/2014 medzi EVPU, a.s. Trencianska 19, Nova Dubnica ako prijimatelom
stimulov pre vyskum a vyvoj zo Statneho rozpoctu a danovym subjektom ako spolurieSitelom.

36. Predmetnd zmluva bola uzatvorena v sulade so Zmluvou o poskytnuti stimulov pre vyskum a vyvoj
¢. 0783/2013 medzi Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako
poskytovatelom stimulov a EVPU, a.s., Nova Dubnica ako prijimatelom stimulov. Predmetom zmluvy je
poskytnutie stimulu prijimatelovi vo forme dotacie z prostriedkov Statneho rozpoctu na podporu
aplikovaného vyskumu formou projektu ,,Vyvoj technologického komplexu pre spracovanie
komunalneho odpadu pre materidlové a energetické tcely.” V stlade s ¢l 2.3. zmluvy poskytne
poskytovatel” prijimatelovi v roku 2013 doticiu vo vySke 900 000,00 Eur a predpokladana vyska
poskytnutych stimulov v roku 2014 bola 1 100 000,00 Eur.

37. Dna 02.12.2014 spravca dane vykonal v prevadzkovych priestoroch danového subjektu miestne
zistovanie, o ¢om s konatelom daiiového subjektu p. E. F. spisal Zapisnicu o miestnom zistovani ¢.
9513401/5/5261360/2014. Konatel’ p. E. F., okrem iného, sa do zépisnice vyjadril, Ze v predmetnom sa
jedna o zhotovenie funkéného prototypu, ktory po vyhotoveni nebude nikomu fakturovany. Nasledne v
priebehu danovej kontroly dita 09.03.2015 Zalobca predlozil spravcovi dane faktiru ¢. 20140115 zo dna
16.12.2014, vystaveni pre spolo¢nost’ EVPU, a.s., predmetom ktorej bola fakturicia za ,,vyvoj
technologického komplexu pre spracovanie komunalneho odpadu pre materidlové a energetické ucely”,
zaklad dane 1,00 Eur, DPH 20% v sume 0,20 Eur, spolu 1,20 Eur, spolu s Protokolom o odovzdani
predmetu diela zo dna 16.12.2014, na zéklade ktorého zhotovitel AUTOMATICA s.r.o. odovzdava
objednavatelovi spolo¢nosti EVPU, a.s., Nova Dubnica predmet preberacicho konania a to ,,V¥voj
technologického komplexu pre spracovanie komunalneho odpadu pre materialové a energetické ucely.

38. Podl'a bodu 8.2. predmetnej Zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi EVPU, a.s. a AUTOMATICA
s.r.0. bolo dohodnuté, Ze ak spoluriesitel’ pri plneni predmetu zmluvy vytvori dielo podl'a Autorského
zakona ¢. 618/2003 Z.z. v platnom zneni, stava sa jeho vyluénym vlastnikom a moéze s nim volne
nakladat’. Uvedent skuto¢nost’ potvrdili obidve strany. TieZ potvrdili, Ze spolo¢nost AUTOMATICA
s.r.o. poskytla pravo uZivania funk&ného vzorku prijimatelovi stimulov spolo¢nosti EVPU a.s. za
protihodnotu 1,20 Eur, a to na obmedzeni dobu testovania, rieSenia vyskytujucich sa problémov,
marketingu a predajnych aktivit prijimatela stimulov ako aj spolurieSitela spolo¢nosti AUTOMATICA
s.r.o. Spolo¢nost EVPU, a.s. k tomuto majetku neméa vlastnicke pravo, disponuje len pravom jeho
uzivania.

39. Z ¢l 4 Zmluvy o poskytnuti stimulov pre vyskum a vyvoj ¢. 0783/2013 je doticia z Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ucelovo viazand na splnenie ucelu projektu a to konkrétne
realizovat’ vysledky projektu na uzemi SR najneskér do 5 rokov po skonceni poskytnutia stimulov na
projekt, zabezpelit' poskytovanie informacii o ekonomickych a spolo¢enskych prinosoch z realizacie
vysledkov projektu.

40. Dia 18.04.2016 bolo spravcovi dane doru¢ené pisomné vyjadrenie k predlozenym dokladom, v



ktorom danovy subjekt uvadza, Ze objednané zariadenia boli doddvané postupne v rozloZenom stave
motorovymi vozidlami a zamestnancami dafového subjektu. Dodacim listom ¢. 02/07/2014 bola
podpisana prva ¢ast’ dodavky. Nejednalo sa o kompletne dodané zariadenia. Spésob dopravy uvedeny na
dodacom liste ako dodavatel, ¢o znamena, Ze zmluvné strany sa dohodli Ze dodavku zabezpecuje
kompletne spolo¢nost AUTOMATICA s.r.o. Dalsie diely boli dodané 21.11.2014. Doprava bola
zabezpetovana $pediénou sluzbou NEMCEK, o ¢om danovy subjekt predlozil fakturu o vykonanej
preprave. Zamestnanci spolo¢nosti AUTOMATICA s.r.o. prevadzali kompletizaciu, inStalaciu a skasky v
termine 03.11.2014, 21.11.2014 a 16.12.2014. Uvedené skusky st zaznamenané v montaznych
dennikoch, ktoré boli prilohou odpovede. Na odovzdani diela bol za danovy subjekt pritomny p. E. F. a
za objednavatela p. M.. Z finan¢nych doévodov objednavatela sa predmet zmluvy v dal§ej Casti
nenaplnil.

41. Sprévca dane v ramci vyrubovacieho konania vykonal d’alSie tkony, a to dna 10.03.2016 zaslal
Doziadanie ¢. 102701579/2016 miestne prislusnému spravcovi dane spolo¢nosti ALFA Slovakia s.r.o0.,
Piestany a Ziadal preverit, ¢i uvedena spolocnost’ vo svojom U¢tovnictve eviduje predmetné faktiry od
spolo¢nosti AUTOMATICA s.r.0., ¢i z tychto faktir si spolo¢nost’ uplatnila odpocet dane, ¢i predmetné
faktiry boli uhradené, kedy a akym sposobom, ¢i fakturované plnenia boli odberatelovi skutocne
dodané, kedy bola kompletna technologicka linka uvedena do prevadzky.

42. Miestne prislusny spravca dane vo svojej Odpovedi na doziadanie ¢. 458235/2016 zo dna 15.4.2016
uviedol, Ze v spolo¢nosti ALFA Slovakia s.r.o. vykonal dia 22.3.2016 miestne zistovanie, o ¢om
vyhotovil Zapisnicu o miestnom zistovani ¢. 102783728/2016 a zistil, ze predmetné faktary ¢.
20140022 a 20140118 spolo¢nost’ mé zatctované vo svojom uctovnictve. Medzi objedndvatelom ALFA
Slovakia s.r.o. a zhotovitelom AUTOMATICA s.r.0. bola uzatvorena Zmluva o dielo ¢. 8 zo dina
19.03.2014, ktorej predmetom bolo zhotovenie technologickej linky na priprava surovin pre
technologické zariadenie PEC 1000 AMPLE. Spolo¢nost’ ALFA Slovakia uhradila sumu 121 200,00 Eur
na zaklade zalohovej faktary ¢. 10400003 diia 25.3.2014 zo svojho bankového uctu.

43. Dia 12.10.2016 spravca dane vykonal miestne zistovanie v prevadzke danového subjektu, o ¢om
spravca dane vyhotovil Zapisnicu o miestnom zistovani ¢. 104087293/2016.

44. Nasledne dila 15.11.2016 spravca dane vykonal miestne zistovanie na experimentalnom pracovisku
spolo¢nosti EVPU, a.s. v aredli ZT'S Dubnica nad Vahom za pritomnosti konatela spolo&nosti
AUTOMATICA s.r.0. p. E. F.. Za spolo&nost’ EVPU, a.s. bol pritomny vyvojovy konstruktér A.. E. R.,
J.. Predmetom miestneho zistovania bolo preverenic umiestnenia a funkénosti vzorku vytvoreného na
zaklade projektu aplikovaného vyskumu. Miestnym zistovanim spravca dane zistil, Ze separa¢na linka sa
nachadza v areali ZT'S Dubnica nad Vahom, jej vlastnikom je spoloénost AUTOMATICA s.r.o.
Spoloénost EVPU, a.s. je nositefom projektu separatnej linky a podielala sa na dodavke
elektroinStalacie, softwarového riadenia, magnetického a nemagnetického separatora. V zmysle
uzatvorenej zmluvy spolo¢nost’ EVPU, a.s. nesmie bez spoluti¢asti spolo¢nosti AUTOMATICA s.r.o.
realizovat’ vysledky projektu. Spravca dane preveroval ako sa realizuje fakturacia v pripade objednavok
separacnych linieck na zdklade prezenticie funkéného vzoru. Miestnym zistovanim bolo zistené, Ze
separacnd linka je v Stadiu testovania jej funkcnosti. V takom velkom rozsahu ako je funkény vzorok
separacnej linky sa predaj eSte nerealizoval

45. Na zaklade vysledkov ziskanych po¢as vykonu danovej kontroly a vyrubovacicho konania spravca
dane nepriznal zalobcovi odpocitanie dane z tovarov a sluzieb na zhotovenie separacnej linky, pretoze
danovy subjekt ich prijal na dodavku tovarov a sluzieb, ktoré neboli predmetom dane, teda nie je splnena
podmienka podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, Ze nakupené tovary a sluzby pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu



46. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

47. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

48. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

49. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a to
najmé z toho pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

50. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
konStatoval, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

51. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom ku
diiu 31.07.2014 (dalej aj ,,zakon o DPH*) predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

52. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o DPH ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie*) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanti ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivii ¢innost’ a Sportova ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na el dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

1) Napriklad zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoénikoch v zneni zakona ¢. 238/2000 Z.z., zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zadkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢. 237/1991 Zb. o patentovych zastupcoch v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 90/1993 Z.z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 10/1992 Zb. o sukromnych
veterinarnych lekdroch a o Komore veterindrnych lekdrov Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢.
337/1998 Z.z.

53. Podl'a § 8 ods. 1 zakona o DPH dodanim tovaru dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura



referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v deil predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

54. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym orgénom alebo na zéklade
zakona.

55. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

56. Podl'a § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

57. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

58. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku v zneni G¢innom ku diiu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (G¢innost do 31.12.2017) pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

59. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

60. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

61. Podl'a § 3 ods. 6 daiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani



neprihliada.

62. Podla § 3 ods. 7 dafového poriadku daniové subjekty maju pri sprave dani rovnaké préva a
povinnosti.

63. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

2) Napriklad zdkon ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorsSich predpisov, zdkon ¢. 105/2004
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

64. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

65. Podl'a § 24 ods. 3 datového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

66. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

67. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

68. Podla § 46 ods. 3 danového poriadku spravca dane je opravneny zacat' danovi kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo, ak o vykonanie danovej kontroly
poziadaji organy ¢inné v trestnom konani alebo, ak je dovodné podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady
budi pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v den zacatia danovej kontroly
zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zacati dafovej
kontroly musi byt uvedeny den zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod
zaCatia danovej kontroly, predmet daniovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc¢tovné obdobie.

69. Podla § 68 ods. 1 daniového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory za¢al danovu kontrolu.
Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykonad a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil daiovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

70. Podla § 68 ods. 3 danového poriadku, ak daiiovy subjekt predlozi pripomienky a ddkazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deii
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania



spravca dane. Ak sa dafovy subjekt nemoze z(Castnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento ucel
zastupcu. Sprévca dane na zéklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zéstupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skutoénosti Gradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dnia spisania poslednej zipisnice s datiovym subjektom alebo odo diia spisania tradného
zaznamu.

71. Ako vyplynulo z odovodnenia Krajského stdu v Ziline, tento zrusil preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktoré predpoklada, Ze
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia.

72. Z oddvodnenia tohto rozsudku pritom vyplyva, e Krajsky sud v Ziline povazoval rozhodnutie
zalovaného spravneho organu za nedostatoéne odovodnené, a to vzhladom ku skutoCnosti, ze
zalovanému v dalSom konani ulozil povinnost riadne sa vysporiadat s jednotlivymi odvolacimi
namietkami zalobcu. V tomto pripade mal ale aplikovat’ ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

73. S pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v predmetnom rozsudku sa najvyssi sud nemohol
stotoznit’.

74. Z odovodnenia tak spravcu dane, ako aj druhostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany spravny
organ vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré spravca dane podrobne popisal vo svojom
rozhodnuti, pri¢om dostatoénym spdsobom oddvodnil aj vyrok prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany
spravny organ v dévodoch druhostupniového (odvolacicho) rozhodnutia, podl'a nazoru kasa¢ného stdu,
riadnym a vyCerpavajicim spésobom reagoval na vetky namietky odvolatel’a (zalobcu), uvedené v jeho
odvolani voéi prvostupiiovému rozhodnutiu Dafiového uradu v Ziline, pobocka Liptovsky Mikuls.

75. Naopak, kasa¢ny sid konStatoval, Ze nalezitosti riadneho oddvodnenia rozsudku nespliia
odovodnenie Krajského sudu v Ziline. Tento vo svojom rozsudku rozsiahlym sposobom popisal konanie
pred spravnym organom, avSak samotné pravne postudenie veci je mimoriadne strué¢né a nereaguje v
flom na podstatné problémy, ktoré boli sporné medzi uc¢astnikmi konania.

76. Hlavne sa nezaoberal otdzkou vlastnictva vytvoreného diela (ked’ podla Zmluvy uzatvorenej medzi
EVPU a Zalobcom), jej predmetom bola vyskumna tloha, rieSenie ktorej malo bezplatne shizit' Sirokej
verejnosti, bez protihodnoty.

77. Nevyjadril sa k otazke fakturovaného predmetu plnenia z hl'adiska jeho posudenia ako predmetu dane
podla § 2 zdkona o DPH v spojeni s ust. § 3 ods. 2 cit. zakona.

78. V tejto suvislosti sa krajsky std nevysporiadal ani s namietkami stazovatela ohl'adom posudenia
ekonomickej ¢innosti Zalobcu v nadvéznosti na vysledok vyskumnej ¢innosti zalobcu. Teda nevyjadril
svoj pravny nazor ako Zalobca, podla krajského sudu preukazal zdmer vykonéavat’ ekonomicktl ¢innost’
prostrednictvom vytvoreného prototypu separacnej linky.

79. Neposudil namietky, ktoré uplatnil stazovatel’ ohl'adom tej skuto¢nosti, ze vysledok vyskumnej
¢innosti zalobcu nie je urceny pre individudlneho zakaznika a ze ako taky bude sluzit’ Sirokej verejnosti
bez protihodnoty, na ¢o nadvézuje skuto¢nost, ze v danom pripade by potom nebolo mozné uplatnit’
odpocet dane podla ust. § 49 zdkona o DPH.

80. V konec¢nom doésledku sa krajsky sud nevyjadril ani k nastolenej otazke ¢i v pripade realizacie
projektu, ktorym bola separacna linka na triedenie a separaciu odpadu, dochadza k dodaniu tovaru zo
strany platitela za protihodnotu, na zaklade existujiceho pravneho vzt'ahu, a teda ¢i doSlo zo strany
danového subjektu, ako spoluriesitela projektu, k dodaniu tovaru za protihodnotu pre prijimatela, resp.



¢i je mozné povazovat zhotovenie prototypu separac¢nej linky za dodanie tovaru a v doésledku toho si
odpocitat’ dan z pridanej hodnoty z tovarov a sluzieb nakipenych na ucely zhotovenia separac¢nej linky a
¢i tak boli naplnené zakonom predpokladané podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 2 zdkona o DPH.

81. Dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom §tate zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Osobitnou a velmi ddlezitou sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie, je aj pravo uc¢astnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

82. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich tucastnikov, o0sdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d'al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

83. Pravo na spravodlivy proces zahfna pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého, o. i. patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Z rozhodnutia sudu dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu zaveru. Aj ked’ nie je
nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo
akceptované a malo rozhodujici vplyv na vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne,
pricom zaroveiih musi sud zrozumitelne ozrejmit, z akého doévodu na uréité navrhy ucastnikov
neprihliadal, resp. ich vyhodnotil v rozpore s argumentaciou ucastnika konania.

84. Z obsahu rozsudku Krajského stidu v Ziline je zrejmé, Ze krajsky sud pri odévodiiovani napadnutého
rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych zakonnych pravidiel. Odoévodnenie rozsudku z
vacsej Casti obsahuje opis oddvodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy a reprodukciu Zalobnych
dovodov, resp. vyjadrenia u¢astnikov konania.

85. Vlastna argumentacia a pravne posudenie veci krajskym sidom v napadnutom rozsudku absentuje.

86. Najvyssi sud konStatuje, ze postup krajského sudu a odovodnenie napadnutého rozsudku v
prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkadm na spravodlivy proces. Nestaci, ak sa spravny
sud stotozni s argumentaciou jedného z u€astnikov konania, pripadne do svojho oddvodnenia preberie
len jeho zavery, bez vlastnej pravnej a logickej argumentacie.

87. Kasa¢ny st upriamuje pozornost’ na to, ze problematike, tykajucej sa povinnosti stdu nalezite
zdovodnit’ svoje rozhodnutie, venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny sud SR (napr.
ndlez IV.US 1/02, IL.US 174/04, 1IL.US 117/07, L.US 36/10). V nich Gstavny std konstatoval, ze
nezévislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoéfiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, priCom jednym z tychto principov predstavujicich stcéast’ prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri rozhodovani, je povinnost' stidov svoje rozhodnutia
odovodnit’ v stilade so zakonnou upravou.

88. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, napr. v
rozhodnuti Krasko c. gvajéiarsko z 29.04.1993, séria A, Cislo 254-B, s. 49, § 30 a konStatoval, Ze z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentami a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie.
Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa



zakladajii (Garzia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999). Judikatura ESIP ani Ustavného sudu SR pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, av$ak, ak ide
o argumenty, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, vyzaduje sa Specificka a konkrétna odpoved’.

89. Vzhladom k uvedenému kasa¢ny sud v danej veci povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu za nedostato¢né. Skuto¢nost’, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho siudu
nalezitym spdsobom nevyplyva jasna a urcita odpoved’, resp. pravny nazor sudu na zdsadné argumenty
zalovaného, vo vézbe na tvrdenia zalobcu, a to najmd ohladom pravneho posudenia, vykazuje znaky
zmétoCnosti.

90. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

91. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za
presvedcivé, spliajiice poziadavky uvedené v ust. § 139 ods. 2 SSP. Svojim postupom tak krajsky sud
porusil pravo staZzovatel'a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

92. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Ziline podla vyssie cit.
ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

93. V dalsom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu (§ 469 SSP)
pokracovat’ v konani vo vy$§ie nacrtnutej linii.

94. Vzhladom k tomu, Ze kasac¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie v sulade s ust. § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

95. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

