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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke G. F., nar. XX. X. XXXX, naposledy
byvajicej vo B. L., X. Q. XXX/X, zomr. XX. W. XXXX, za t¢asti dedi¢iek 1/ R. 1., trvale bytom vo B.
L., X. Q. XXX/X, zastipenej splnomocnenkyiiou JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, mestska ast’ Staré Mesto, Panenska 5, ICO: 50 099 175 a 2/ H.. Q. Z., trvale bytom v O.,
X. XXXX/X, zastapenej JUDr. Erikom Sablatirom, advokatom v Bratislave, mestskd ast’ Petrzalka,
Holi¢ska 13, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26D/169/2016, o
dovolani dedicky 2/ proti uzneseniu Krajského siudu v Trnave z 30. novembra 2021 sp. zn.
10NcC/16/2021, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.
Ziadna z (i¢astniCiek konania nemé narok na nahradu trov konania o dovolani.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave, ako sud nadriadeny, uznesenim z 30. novembra 2021 sp. zn. 10NcC/16/2021
navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26D/169/2016 Okresnému
stdu Trnava nevyhovel (§ 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,C. s. p.%).

2. Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie dedi¢ka 2/ s tym, Ze dovolanie je pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ nadriadenému stidu na d’alSie konanie.
Alternativne navrhla napadnuté uznesenie zmenit’ prikazanim veci Okresnému stidu Trnava.

3. Dedi¢ka 1/ navrhla dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*), povolany

rozhodovat' o dovolaniach (§ 35 C. s. p.) skimal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby
dovolanim napddané rozhodnutie mohlo byt podrobené¢ dovolaciemu prieskumu a zistil, ze tieto
podmienky (dovolacieho konania) nie st splnené.



5. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,C. m. p.“) na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9. V zmysle citovaného ustanovenia § 419 C. s. p. mdze strana sporu (UCastnik konania) napadnut’
dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacicho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa pritom rozumie
rozhodnutie vydané krajskym sadom (§ 34 C. s. p.) alebo najvy$$im stidom (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 C. s. p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

10. V danej veci v§ak dovolanie dedi¢ky 2/ smeruje proti rozhodnutiu,

ktorym Krajsky sad v Trnave rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale podla § 39 ods. 3 C. s. p. ako
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Galanta) a sudu, ktorému sa mala vec
prikazat’ (Okresny sud Trnava) z dévodu vhodnosti. Dovolanim je tu teda napadnuté rozhodnutie iného,
nez odvolacieho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C. s. p.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu ani iny prisluSny sud,
prip. orgén, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislu$ny a ktorému
by tak bolo mozné vec postipit’.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze nedostatok funkénej prislu§nosti sadu je neodstranitelny

nedostatok podmienky konania, najvy$si sud dovolacie konanie bez d’alSieho zastavil (§ 161 ods. 2 C. s.
p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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